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V odivodnéni tohoto nalezu dovodil nss jednak, ze i vefejné obchodni
spole¢nosti jest posuzovati jako konkuren¢né povinné samostatné pravni
subjekty ve smyslu § 1 bodu b) cit. zdk., dale, ze zakon tento neodporuje
ustanoveni § 124 ast. listiny, konecné, ze zakon tento nebyl ustanovenim
§ 8 zak. ¢is. 96/1925 Sb. zruSen.

Nss nedal vSak za pravdu stiznosti ani potud, pokud namita, ze zak.
¢. 7/1895 f. z. byl derogovan ustanovenim § 123 ast. listiny. Podle
tohoto ustanoveni nesmi nikdo ani pfimo ani nepfimo byti nucen k tcasti
na jakémkoliv naboZenském tkonu s vyhradou prav plynoucich z moci’
otcovské nebo porufenské. Zakon ¢. 7/1895 f. z. vSak nenarizuje néjaké
ucasti na ndbozenskych tkonech cirkve katolické, nybrz jenom uklada
prispivati na potfeby této cirkve, tyka se tedy tento zadkon materie zcela
jiné a nemize proto odporovati ustanoveni § 123 dst. listiny.

C. 11.280.

Skolstvi(Slovensko): *# Pod pojem vydrzovani Skoly s hle-
diska § 25 z4k. ¢. XXXVIII:1868 spadaji veskera opatfeni, potfebna
k tomu, aby Skola v ohledu vécném i osobnim vyhovovala pfedpisiim
v té které dobé o tom platnym.

(Nalez ze dne 16. kvétna 1934 ¢. 10.066.)

Prejudikatura: srovn. Boh. A 11.131/34, 9972/32, 10.758/
33, 3182/24,

V éc: Rimsko-katolickd Skolskd stolice v R. proti zemskému tfadu
v Bratislavé o naklad na rozSifeni fimsko-katolické Skoly ludové.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezé-
konnost.

Duavody: Rim.-kat. Skolska stolice v R. Zadala podanim z 12.
kvétna 1931 obecni predstavenstvo v R., aby do obecniho rozpoctu byla
zarazena Castka 1.800 K¢, jako vydani vzniklé ziizenim 5. ulitelského
mista. Obecni zastupitelstvo v R. usnesenim z 5. Cervence 1931 zadosti
té nevyhovélo, ponévadz ziizeni nového ufitelského mista je tplné zby-
tecné a obec k rozsireni Skoly neni povinna.

Z tohoto usneseni podala rim.-kat. Skolska stolice v R. odvolani, le¢
okr. titad v Levicich vymérem z 10. listopadu 1931 odvolani zamitl a
usneseni obecniho zastupitelstva potvrdil. V dtivodech okr. dfad uvedl
v podstaté, Zze podle § 9 zak. ¢1. XXVIII:1876 je vydrzovatelem Skoly
ten, kdo ve smyslu platnych pfedpisti je opravnén dotyénou Skolu spra-
vovati, tedy v daném pripadé je vydrzovatelem fim.-kat. ludové Skoly v R.
fim.-kat. cirkev, resp. jeji véfici v R., zastoupeni Skolskou stolici. To vSak
nevylucuje, Ze by cirkev mohla miti narok vuci tieti osob€, aby tato Skolu
rozsifila a ji udrzovala a to vzdy v rozsahu priméfeném potrebé v té
které dobé. V daném pripadé tvrdi fim.-kat. Skolska stolice, Ze cirkvi pri-
slusi takovy narok vii€i obci R. Narok ten nemiize vSak skolska stolice
opirati ani o kanonickou visitaci z r. 1842, rovnéz o vydrZeni prava vici
obci na rozsifeni Skoly nelze tu mluviti. Jde tu totiZz o Skolu, vydrzovanou
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zcela z obecnich prostredkil, tedy o Skolu z kategorie, o kterych prohlasil
odst. 1 § 25 zak. €l XXXVIII: 1868, ze nemaji byti dale povazovany za
konfesijni. Vyjimkou z tohoto predplsu odst. 2 povolil obcim, aby az do
té doby z obecnich prostfedki udrzované jiz existujici éko‘ly i nadale
mohly podporovati. Zakon neomezil obce ve lhuté zastaveni dobrovolné
podpory, ale nepochybné jim vyhradil svobodnou vili, kdykoli podporu
zastaviti. Tato svobodn& viile obce je omezena toliko tim, Ze zastaveni
podporovani konfesijni Skoly podle odst. 2 § 25 cit. zdk. miiZze se stati
jen za soucasného splnéni povinnosti obce podle § 23 cit. zak. Proti viili
zakonodarce »vydrzeni prava« na udrzovani rim.-kat. Skoly obei nastati
nemohlo a nenastalo. Pokud konefné jde o soukromopravni zavazek obce
k rozSifovani fim.-kat. ludové Skoly se podotykd, ze kdyby zavazek i byl,
cirkev by musila vymahati jeho plnéni soudni cestou. Z uvedeného je
patrno, ze pravni pomér fim.-kat. Skoly a obce v R. jest upraven jediné
ustanovenimi odst. 2 § 25 cit. zak. a ze obec nema povinnosti fim.-kat.
Skolu podporovati, tim méné rozsirovati. Obec nema vSak ani pravo po-
skytovati cirkevnim Skoldm podporu dale jdouci nez stanovi vyjimecny
predpis odst. 2 § 25 cit. zak. ¢l.,, ktery obcim povoluje toliko vydrZovani
konfesumch Skol. Pod pojem vydrZzovani nemozno subsumovati naklady
rozsireni a stavebni, nybrz jen naklady udrzovani jiz trvajici Skoly: opra-
vy Skol. budovy a ]e]lhO prislusenstvi, ¢isténi a vytapem uceben, zafizeni
tiéelnym nabytkem, pomiickami a pod. Proto vyjimecné povolene vydrZo-
vani konfesijni Skoly podle odst. 2 § 25 cit. zak. obec nema pravo pre-
krocit a cirkevni Skole na zakladé tohoto ustanoveni nesmi vic davati,
tedy na pr. Skolu o novou tridu rozSifovati. Z vydrZzovani cirkevni Skoly
obci na zakladé volného a kdykoliv odvolatelného rozhodnuti této obce
a obmezeného vyslovné jen na Skolu trvajici jiz v r. 1868 nelze vyvo-
zovati narok na casové neomezené vydrZovani a stavbu cirkevnich Skol.

V odvolani namitala Skolska stolice, Ze jiz pfed rokem 1868 Skola
byla katolicka a vydaje hradila politickd obec, Ze v roku 1888 znova bylo
usneseno, ze katolickou Skolu vydrZuje politickd obec a Ze poskytne tolik,
kolik je potfebi; v roku 1928, kdyz byla Skola rozSifena na IV. tfidu,
naklady hradila téz politicka obec, coz bylo i okresnim tfadem schvaleno.
Skolska stolice pridrzujic se tohoto prava zada, aby naklady pfi zfizeni
V. tfidy, pozadované statni spravou, politicka obec i nyni hradila.

Zem. urad v Bratislavé naf. vymérem odvolani zamitl a vymér okr.
ufadu potvrdil z divodd v ném uvedenych.

O stiznosti, podané na toto rozhodnuti Fim.-kat. Skolskou stolici v R,
uvazil nss toto:

Co do skutkového zékladu dnesniho pfipadu je mimo spor, Ze obec R.
vydrzovala svym nakladem jiz v r. 1868 fim.-kat. Skolu ludovou v R.
a ze tak Cinila i pozdéji, dale, ze obec R. odepfela uhraditi naklad na roz-
Sifeni této Skoly o dalsi, patou tfidu. Zal. fad uznal naf. rozhodnutim,
Ze stanovisko obce R. se srovnava se zadkonem, ponévadz fim.-kat. sSkol-
ska stolice v R. nemiize svlij narok, aby obec R. uhradila naklady na
rozSifeni fim.-kat. ludové Skoly, ditvodné opriti ani o predpis § 25
odst. 2 zak. €. XXXVIII:1868, ani o vydrzeni takového prava, ani
o obsah kanonické visitace, nehledic k pfipadnému titulu prava soukro-
mého. StizZnost dovozuje, Ze narok na to, aby obec poskytla Skolské stolici
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uhradu nakladidl na rozsifeni fim.-kat. ludové Skoly, ma svij pravni za-
klad v pfedpisu § 25 odst. 2 zak. ¢l. XXXVIII:1868. Nss uznal stano-
visko stiZznosti spravnym.

V odst. 2 § 25 zak. ¢1. XXXVIII: 1868 se stanovi, Ze v priiné téch
jiz zfizenych cirkevnich Skol, které dosud jsou vydrZovany z majetku
a dtichodu obce, je dotyéna obec opravnéna dosavadni zptsob i dale za-
chovavati. Z tohoto ustanoveni plyne, ze zakon davé obci politické moz-
nost, ty cirkevni skoly, které tu byly jiz v dobé, kdy citovany zikon nabyl
ucinnosti, a které byly dosud vydrzovany nakladem politické obce, dale
jako skoly cirkevni nevydrzovati a nepodporovati a prenechati tedy do-
tyéné nabozenské spolecnosti, aby o takovéto Skoly dale sama pefovala.
Lec¢ nepouzila-li politickd obec zminéné moZnosti a hradi-li i za G¢innosti
cit. z&k. naklady na cirkevni Skolu ze svého, tedy ma toto plnéni povahu
zavazku politické obce, ktery tato obec na sebe dobrovolné vzala na za-
kladé ustanoveni odst. 2 § 25 cit. zak. (srov. Boh. A 3182/24, 9979/32).
Ze pak predpis § 25 zak. €1. XXXVIII: 1868 sam o sobé nezakazu]e po-
litické obci, aby o své vili hradila naklad na cirkevnil Skolu, bylo do-
vozeno jiz v nal. Boh. A 11.131/34.

V daném pfipadé netvrdi Zal. Gfad v naf. rozhodnuti a ze spravnich
spistt neplyne, Ze obec R. pouzila moZnosti dané predpisem odst. 2 § 25
cit. zak., aby se vydrzovani cirkevni Skoly zbavila, a bylo proto mozno
ponechati mimo tvahu, zda by tak je$té nyni kdykoli mohla uéiniti.

Zbyva tedy uvaziti jen, zda je spravnym nazor zal. ufadu, Ze na-
klady na rozsiteni cirkevni Skoly nelze zahrnouti pod pojem vydrzZovani
Skoly ve smyslu predpisu odst. 2 § 25 cit. zak. Nazoru toho nemohl vsak
nss sdileti.

Co slusi rozuméti vydrzovamm Skoly ve smyslu predplsu odst. 2 § 25
zak. ¢l. XXXVIII:1868, neni ani v § 25, ani na jiném misté v zakoné
uvedeno, ani jinak neni pojem »vydrzovam Skoly« v zakoné tom vy-
mezen. Podle obvyklého smyslu tohoto slovniho obratu nelze jim po na-
zoru nss-u vSak rozuméti pouhé pecovani o to, aby bylo umoznéno vy-
ucovani predpisim vyhovujici v rozsahu, jaky tu byl v dobé, kdy zik.
¢l. XXXVIII:1868 vstoupil v acinnost, nybrz spadaji pod fe(‘:en)’r pojem
veSkera opatfeni potiebna k tomu, aby Skola po strance vécné a event.
i personalni Vyhovovala predplsum o tom v té které dobé platnym tedy
za okolnosti i rozSifeni Skoly o dalsi tfidy z déivodu rozmnoZeni poctu
Zactva, po pripadé z diavodu sniZzeni maximalniho poétu Zactva, ktery
podle Zak. smi pripadnouti na jednu tridu.

Ze by obratu »vydrzovani Skoly« bylo v odst. 2 § 25 cit. zak. dati
smysl uzsi nez jak se mu obvykle rozumi, z toho ditvodu, Ze jde, jak ma
za to Zal. urad, o normu vyjimefnou, nss neshledal; v predpisu tom
se pravi jen tolik, Ze oproti zdsadé vyslovené v § 24 a v § 25 odst. 1
cit. zdk., ze Skoly zrizené a vydrzZované obcemi jsou Skolami obecnimi,
mohou pies to podrzeti i nadale charakter $kol cirkevnich ty Skoly cir-
kevni, jez byly dosud vydrZovany obcemi, i kdyz dosavadni zpitsob vy-
drZovani bude podle vile obci trvati dale. Vyjime€nost predpisu odst. 2
§ 25 cit. zak. tyka se tedy v jadre jen posouzeni pravniho charakteru
§kol vydrzovanych obcemi jako obecnich nebo cirkevnich, nikoli rozsahu
vydrzovani téchto Skol -obcemi, ktery pfedpis ten ex professo vitbec ne-
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upravuje. Proti stanovisku zal. afadu, jakoby naklady na vydrzovani
Skoly bylo v § 25 odst. 2 cit. zak. rozuméti jen naklady na udrzovani jiZ
ziizenych Skolnich budov a jich vnitfniho zafizeni potfebnymi opravami
a na jich ¢iSténi a vytapéni, svéd¢i také znéni nadpisu 5. kapitoly zak.
dl. XXXVIII:1868, v niz je obsazen také sporny piedpis § 25, v kte-
rémzto nadpisu se mluvi o vyu€ovacich tistavech, nikoli jen o budovach
nebo mistnostech, slouzicich tceliim vyucovacich tstavii.

Vychazeje z nespravného pravniho nazoru, co slusi rozuméti vydrZo-
vanim cirkevni Skoly ve smyslu predpisu odst. 2 § 25 cit. zak., nezjistil
zal. ufad, jaky obsah ma v konkrétnim pfipadé povinnost obce R. vydrZo-
vati fim.-kat. ludovou Skolu tamzZe, zejména neni-li snad podle dosavad-
niho zptisobu platného v r. 1868 z povinnosti té vyloufeno rozSifovani
oné Skoly, jakoZ i zda rozsifeni to je nutné s hlediska prislusnych pred-
pisit o Skolach narodnich.

Jezto tedy naf. rozhodnuti spo€iva na pravnim nazoru, jenz neni ve
shodé se zakonem, bylo naf. rozhodnuti zrusiti podle § 7 zak. o ss.

C. 11.281.

Vodni pravo. — Rizeni pfed nss-em: * I. Rozhodmiti
vodopravniho dfadu o otazce, zda stavba néjaka spada pod pojem
stavby podnikané z prostfedki statnich nebo zemskych ve smyslu § 52
Ces. vod. zak., podléha prezkoumani nejvy38im spravnim soudem. —
Il. * Stavby podnikané okresem, obci nebo vodnim druZstvem nemaji
povahu staveb podnikanych z prostfedkii statnich nebo zemskych ve
smyslu § 52 Ces. vod. zak. ani tenkrate, kdyZ se uvedenym korporacim
k provedeni téchto staveb dostalo podpory statni nebo zemské.

(Nalez ze dne 16. kvétna 1934 ¢&. 10.220.)

Véc: BedriSka B. a spol. proti zemskému tfadu v Praze (za zif.
okres T. Dr. Jaroslav Vorel, vrch. rada pol. spravy v Trutnové) o pri-
spévky k nakladim regulace potoka.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro neza-
konnost.

Divody: V roce 1926 predlozila osk v Upici osp<€ v Trutnové
projekt na regulaci potoka R. a Zadala za provedeni fizeni vodopravniho
a hlasovaciho. Vypsavdi o projektu tomto Fizeni hlasovaci ve smyslu
§ 54 vod. z&k. a fizeni provolaci ve smyslu § 82 vod. zak. a provedsi
fizeni to ve dnech 25., 26., 27. a 31. kvétna az 4. ¢ervna 1926 vydala
osp v Trutnové Rudolfu J. v U. (pfedchiidci dne$niho st-le Sylvestra H.)
a st-lce FrantiSce V. v U, ktefi se v pfedchozim fizeni vyslovili proti pro-
jektu, nalez ze 14. prosince 1926 &. 25.498, jimz zminén& osp rozhodla
ve smyslu §§ 54 az 56 vod. zak., Zze i Rudolf J. v U. a Frantidka V. v U.
jsou povinni k podniku pfistoupiti a uréitym obnosem k jeho provedeni
podle ocenéné vySe jejich zajmi pfispéti. Podotleno, Ze ohledné vyse to-
hoto obnosu bude s nimi po presném zjisténi celého nikladu jednano
obecnim dfadem, a nebude-li dosazeno dohody, bude vySe jejich pfi-
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