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soud zavaznym. Nebot podle sdeleni ministerstva spravedlnosti uvefej-
ncencho ve Vestniku téhoz ministerstva z r. 1920 str. 144 byly pozista-
losti, jez konsulaty Ceskoslovenské republiky v Americe poukazuji pro-
stiednictvim ministerstva zahranicnich véci k vyplaté dedicum v Cesko-
slovensk¢ republice jiz projednany americkymi soudy a nepodléhaji
tudiz novému pozistalostnimu fizeni v republice Ceskoslovenské, leda
ze prijemce zemfel. Pfijemcem jest rozumeti dle tohoto sdéleni tu osobu,
kter¢ byla pozistalost k vyplate poukazana. Osobou takovou jsou déti
po Marii L-ov¢. Jezto ze spist je patrno, ze stézovatel¢ jsou détmi po
Marii L-ové, zemfel¢ sestie zustavitele Josela B-a, nebylo prekazky,
by jim nebyly vyplaceny ¢astky pfipadajici na n¢ z pozustalosti po Jo-
sefu B-ovi, an podil, jehoz se domahaji, '/,, je v tplné¢ shod¢ s fece-
nymi poukazy ministerstva zahrani¢nich veci.

Cis. 7553.

Ruceni drahy (zakon ze dne 5. brezna 1869, ¢is. 27 f. zak. v doslovu
zakona ze dne 12, Cervence 1902, ¢is. 147 f. zak.).

V zabrzdéni motorového vozu tak prudkém, Ze byl pfi ném cestujici,
drzici se za drzadlo, mr§tén na okenni tabuli, nutno spatfovati pfihodu
v dopravé. Nahlé a prudké zabrzdéni bylo vSak zpiisocbeno neodvratitei-
nym jednanim tfeti osoby, za n€7 driaha nerudi, vstoupil-li nahle Clovek
tésné pfed motorovy viiz a tim zabrzdéni vyvolal.

(Rozh. ze dne 25. listopadu 1927, Rv 1 364/27.)

Zalobce, jeda ve vozu pouli¢ni drahy, byl pii prudkém zabrzdéni
vozu vrzen na sklencnou tabuli, jez se rozbila, a Zalobce byl sklem zra-
neén. Zalobni narok na nahradu Skody proti draze neuznal procesni
soud prveé stolice davodem po pravu. Duvody: Pro nena-
dalou prekazku bylo sice fidiCem zabrzdéno prudce, nikoliv vSak tak
mimofadn¢, by v tomto zabrzdéni bylo lze spatfovati odchylku od nor-
malni dopravy. Naopak soud jest toho pfesvédceni, Ze nahlé zabrzdéni
pti elektrické draze jest nécim, s ¢imz musi kazdy cestujici, drahy té po-
uzivajici, pocitati, jelikoz nenadalé prekazky pfi jizde¢ elektrickou dra-
hou mohou nastati a nastavaji velice Casto a fidi¢, chtéje se jim vy-
hnouti, nemiize se uchyliti z vyméfené Zelezn¢ koleje, nybrz musi jim
Celiti zabrzdénim, po pfipadé i prudkym, by nezpfisobil ndrazem na pre-
kazku neStésti daleko veétsi nez ono, jez povstdva hozenim cestujicich
uvniti vozu od prudkého zabrzdéni. Musi se tudiz s takovymto zabrzde-
nim na elektrické draze pocitati a nelze v ném vidéti, stalo-li se zptiso-
bem takovym, jako v ptipadé zalobcové, odchylku od normélni dopravy.
Nad to pfekazka tato zptisobena byla jednanim osob tfetich, muZe a
7eny, ktefi na kolej pfed viiz tésné vstoupili, kteréZ jednani pro Zalova-
nou stranu v té chvili bylo neodvratnym a jemuz prave fidi¢ mohl Celiti
pouze jen zabrzdénim. Odvolaci soud rozsudek potvrdil. D -
vody: Ve véci samé jde o to, zda dana jest ruCebni povinnost zalo-
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vane¢ strany podle § 1 zdkona ze dne 5. bfezna 1869, &is. 27 ¥. zak. To
predpoklada zjisténi, Ze Zalobctiv tiraz byl zptisoben prlhodou v doprave,
to jest udalosti v dopravé odchylujici se od normy, jez sama o sob¢ jest
s to ¢lovéka poskoditi neb usmrtiti a udala se mimo osobu poskozcneh()
V' téchto smérech vyplyva ze zjisténych skute¢nosti, Ze viiz elektrické
drahy, v némz jel Zalobce, pohyboval se normalni rychlosti tak, Ze ne-
nastala zadna odchylka od provozu vozby, dale Ze bylo mezi jizdou
prudce zabrzdéno, le¢ pfes to Ze neslo o mimofadné prudké zabrzdini
tak, by v tomto zabrzdéni mohla byti spatiovana odchylka od normalni
dopravy. Neni tedy zji§ttno, ze v souzeném piipad¢ §lo viibec o udalost
odchylujici se od normy a nejsou proto dany ptredpoklady ru¢ebni povin-
nosti zalovan¢ strany po rozumu § 1 zak. ze dne 5. bfezna 1869, Cis. 27
f. zak. Lec, i kdyby se o pfihod¢ v doprave mluviti mohlo, byla by zalo-
vana strana vyvinéna, ponévadz jak prvy soud pfipadn¢ provedl slo by
o pfivodéni piihody v doprave neodvratnym jednanim tieti osoby. Vzhle-
dem k tomu vSemu sdilf soud odvolaci pravni nazor prvého soudu a od-
kazuje v ostatnim k pfipadnym d@vodiim napadenc¢ho rozsudku.
Nejvyss§i soud nevyhovél dovolant.

Diivody:

Dovolaci diivod ¢is. 4 § 503 c. . s. shledava dovolatel jednak v tom,
ze odvolaci soud zastava nazor, ze zalovana strana zodpovida pouze za
odchylku od normalni dopravy, ze tedy prihodou v dopravé po rozumu
§ 1 zakona ze dne 5. bfezna 1869, ¢is. 27 f. z4k. nerozumi kazdy, tfeba
i obvykly pfib¢h v doprave; jednak vidi tento dovolaci ditvod v tom, ze
povazuje odvolaci soud prudké zabrzdéni, jak bylo zjisténo, za normaini
udalost v dopravé. K tomu jest podotknouti toto: Jest nade v§i pochyb-
nost a s souladu s ustalenou judikaturou, Ze vzhledem k doslovu a smy-
slu § 1 zakona ze dne 5. bfezna 1869, ¢is. 27 . zak. jest rozuméti pii-
hodou v dopravt toliko udalost kromobycejnou, od normy se odchylu-
jici, nebot by jinak byl zdkon jednoduSe ucinil ru€eni drahy zavislym na
tom, ze poskozeni bylo pfivodéno pfi dopravé, a nemusil by uziti zvIast-
niho rceni, Ze drdha ruci jen za poskozeni, jez zptisobeno bylo »pfiho-
dou« v dopravé, t. j. udalosti, pfi dopravé zvlasté se pfihodivsi. Pokud
jde o otazku druhou, jest ovSem pfisvédCiti dovolateli, Ze v zabrzdéni
motorového vozu tak prudkém, ze pii ném, jak bylo zjisténo, Zalobce
drzici se za drzadlo byl mr§tén na okenni takuli a privod¢i motorového
vozu, ni¢eho se nedrzici, byl hozen o dva kroky dale, nutno vidéti krom-
oby€ejnou od normy se odchylujici udalost v dopravé. Lel spravae
uznal odvolaci soud, Ze Zalovana strana prokazala vyvifujici ditvod § 2
cit. zak., 7e prihoda v dopraveé, ndhlé a prudké zabrzdéni motorového
vozu, zavinéna byla neodvratitelnym jednanim osoby ftieti, za jejiz za-
vinéni zalovana nerudi, zjistiv, Ze jakasi Zena ndhle vstoupila na kolej
tésn¢ pfed motorovy viiz, Cemuz iidi¢ vozu, cht¢je vyvarovati nestésti,
mohl Celiti pouze jen prudkym zabrzdénim. Tomu-li tak, jest Zalovana
podle § 2 cit. zak. osvobozena od povinnosti k ndhradé Skody.



