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C. 2438.

Vyvlastnéni. — Stavebni ruch: Ani podle zakona ¢.
45/1922 nema majitel vyvlastnéného pozemku pravni narok na na-
hradu v pozemcich.

(Néalez ze dne 1. ¢ervna 1923 ¢&. 9187.)

‘Prejudikatura: Boh. 1047 adm.

V & c: Frant. a Marie B. ve V. (adv. Dr.. Ant. Pija¢ek z Prahy) proti
zemské spravé politické v Praze o nadhradu za vyvlastnén¢ pozemky.

Vyrok: StiZznosti zamitaji se jako bezdivodné.

Diavody: Dle naf. rozhodnuti zsp-¢ v Praze z 8. Cervence 1922
vyfizujicich odvolani st-1a jako majiteld vyvlastfiovanych pozemki zi-
stalo v 1. stolici vyslovené vyvlastnéni dilcti pozemkil & kat. 983 a
984 ve V. jednak pro stavbu stodoly manzelii Jana a Marie J., jednak
pro stavbu stodoly manzelit Antonina a RiZeny P. v platnosti, avSak
na zakladé téchto odvolani byla z moci afadu zruSena ta Cast nalezli
os$p-€é z 25. bfezna 1922, ve které dana byla st-lim nahrada stejnou
vymérou z pozemku ¢&. kat. 1084 kat. obce V. jako zabranou piidou na-
lezejici firmé S. a ve které dale uloZeno bylo vyvlastiiovateliim, aby
zaplatili stanovenou soucasné nahradu za tyto nahradni pozemky pfimo
uvedené firmé. Zaroven ulozeno bylo naf. rozhodnutimi prvé stolici,
~ aby vydala dodate¢né nalez o nahradé penézni za vyvlastnéné po-
zemky.

O stiznostech podanych do obou téchto rozhodnuti uvazil nss toto:

Souhlasné stiznosti 1ze chépati jediné tak, Ze sméfuji pouze protl
vyroku zruSujicimu ndhradu v pozemcich danou

Proti vyvlastnéni samému stiZznosti pres pop1ram existence ]eho.
zakonnych podminek nesmé&fuji, ponévadZ zarovei se zruSenim nafi-
kanych rozhodnuti doméahaji se potvrzeni nalezii vyvlastiiovacich pravé
v zdsadnim vyroku o nahradé, Ze ma byti dana v pozemcich, coz tedy
pfedpoklada povolené. vskutku vyvlastnéni.

Kdyby vSak pfes to bylo moZno vidéti ve stiznostech i potirani
vyroku vyvlastiiovaciho, pfekaZelo by projednavani stiznosti v tomto
bodu ustanoveni § 5 zak. o ss, ponévadz otazka zakonnosti ¢ nezakon-
nosti vyroku vyvlastiiovaciho samotného nebyla ve spravnim fizeni na
spor vznesena a instan¢né feSena.

V naf. rozhodnutich vyslovné se pravi, Ze vyrok o nahrad¢ v po-
zemcich dané zruSuje se na zakladé odvolani st-lii z moci ufedni.

ZruSeni stalo se tedy z moci tfadu jeho dozor¢i moci.

Ponévadz se ‘stiznost proti opravnéni Zal. ufadu k tomuto kroku
neobraci, nema nss pfifiny, aby se touto strankou naf. rozhodnuti déle
obiral a obmezuje se na jedinou vyslovnou namitku stiZnosti, Ze ne-
spravny jest pravni nazor Zal. ifadu, jakoby z odst. 4 § 6 zak. o sta-
vebnim ruchu ze 27. ledna 1922 ¢&. 45 Sb. strana neméla subjektivniho
naroku na ndhradu v pozemcich a Ze proto je naf. rozhodnuti, ruSici
z toho divodu vyvlastiovaci nahradu v pozemcich danou, nezakonné.

Tato stiznost neni vSak v zakoné odfivodnéna.
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Jesté za platnosti starého zakona o stavebnim ruchu z 11. bfezna
1921 & 100 Sb. vyslovil nss v nalezu Boh. 1047 adm. pravni ndzor,
Ze ustanoveni § 6, odst.. 4 uved. zak. neposkytuje majiteli vyvlastné-
ného pozemku pravni ndrok na nahradu v pozemc1ch

Novy zdkon o stav. ruchu ¢&. 45 z r. 1922 ma slovné tyz odstavec
na témZz misté, Ponc¢vadZ ostatni obsah nového zdkona k jinému vy-
kladu tohoto pfedpisu podnétu nedava, trva nss i po dobu u&innosti
zakonz €. 45 z r.’1922 na témz pravnim nazoru a odkazuje dle § 44
j- £. k divodiim téhoz nalezu, jichz se ostatné naf. rozhodnuti samo
pfidrzelo.

Nasledkem toho nelze v naf. zruSeni nahrady v pozemcich dané
onim pravnim nazorem odivodnéné shledavati nezakonnost i dluzno
zamitnouti stiznost jako bezdiivodnou.

C. 2439.

Zivnostenské pravo. — Administrativni ¥fizeni:
Rekurs, jenZ nevyhovuje nalezitostem pfedepsanym v § 116 c¢) Zivn.
fadu, nelze uznati za rekurs spolecensiva, zpiisobily, aby se stal pied-
métem instanéniho rozhodovani. SpoleCenstvo nema naroku, aby mu
rekurs takto nevyhovujici byl vracen k oprave.

(Nalez ze dne 1. Cervna 1923 &. 9610.)
Prejudikatura: Boh. 1145 adm.
C. 2440.

Ochranné znamky: L § 1 znamkové novely z roku 1895
sleduje ucel zabraniti tomu, aby zapisem slov potfebnych nebo vhod-
nych k popisu vyrobkii nebo zbozi jako znamek bylo uzivani slov tako-
vych omezovano ve prospéch jednoho podnikatele na tkor ostatnich.
— II. Jsou pfipustny znamky »Droserink a »Spasmosan« pro farma-
ceutické vyrobky?

(Nalez ze dne 1. Cervna 1923 & 9664.)

V &c: Firma Adolf M. v U. proti ministerstvu obchodu (min. taj.
Jan Fri¢) o ochranné znamky. :

Vyrok: Nafikana rozhodnuti se zruSuji pro ne-
zakonnost.

Divody: — — — —

Nss zalozil svlij nalez na téchto uvahach :

Jiz opétné bylo v nélezech tohoto soudu vysloveno a odiivodnéno,
Ze podstatu pfedpisu § 1 znamk. novely z roku 1895 slusi spatfovati
v tom, Ze jim zdkonodarce chtél zabraniti tomu, aby.zéapisem slov po-
trebnych nebo vhodnych k popisu vyrobku a zboZi jako znamek, bylo
“bylo uzivani slov takovych omezovano ve prospéch jednoho podni-
katele na tkor ostatnich. V souhlase s timto pojetim zdkona je vy-
kiddati vyraz »vyhradny« uvedeného pfedpisu v tern rozum, Ze vylou-



