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Cis. 12850.

Podle § 232 treti odstavec c. f. s. (Cl. Il. Cis. 4 zak. ¢is. 23/1928
sb. z. a n.) zachovavaji se véasnym podanim odmitnuté zaloby u soudu
piisluSného jen lhiity hmotnépravni, nikoliv vSak i lhiity procesniho
prava (tfebaZe jde v Zalobé o narok soukromopriavni).

Lhiita § 596 c. f. s. je propadnou lhiitou prava procesniho; jeji za-
meSkani ma uCinky procesualni, nikoliv soukromopravni,

(Rozh. ze dne 29. zafi 1933, R 1 661/33.)

Zalobu, doméhajici se zruSeni rozhod¢iho vyroku z divodit § 595
¢is. 1 a 3 c. I. s., zadal Zalobce plivodné na okresnim soudé v N., a, kdyz
byla Zaloba timto soudem odmitnuta pro mistni nepfisiusnost, zadal ji
ve tficetidenni Ihiité na okresnim soudé v R., a to jiZ po uplynuti tfi-
mési¢ni lhiity, co se podle svého tvrzeni dozvédél o divodu odporo-
vani. Soud prvé stolice Zalobu odmitl. Divody: Pro soud
jest smérodatné tvrzeni Zalujici strany, Ze se o diivodu odporovani do-
zvédéla dne 4. listopadu 1932. Zalobce sice pfi podani zaloby podaci
rubrikou okresniho soudu v N. prokazal, Ze tuto Zalobu podal {iz dne
22. ledna 1933 u okresniho soudu v N., kterymZto soudem tato Zaloba
pro mistni nepfisluSnost byla odmitnuta. Zalobce se k odiivodnéni toho,
Ze zachoval propadnou Ihiitu stanovenou v § 596 druhy odstavec c. f. s.,
nepravem dovolava ustanoveni druhé véty odstavce druhého § 232
c. f. s., vsunuté zdkonem C¢is. 23/28 sb. z. a n., nebot podle tohoto za-
konného ustanoveni, byla-li Zaloba, jako v souzeném pfipad¢, odmit-
nuta pro mnepfisluSnost soudu a byla-li znovu podana u pfisluSného
soudu do tficeti dnlt od prdvni moci usneseni, coz se v souzeném pii-
padé stalo, protoze podle Zaloby odmitajici usneseni okresniho soudu
v N. jest ze dne 9. unora 1933, trvaji jen soukromopravni ulinky spo-
jené s podanim Zaloby. V souzeném piipadé nejde vSak o soukromo-
pravni ulinek podani Zaloby, nybrZz o dodrZeni lhiity ustanovené § 596
c. f. s. UCinky podani Zaloby v souzeném pfipadé nejsou soukromo-
pravni, nybrZ jde o dodrZeni lhiity ustanovené prdvem procesnim a
tCinky spojené s podanim této Zaloby jsou rdzu vefejnopravnihe, ni-
koliv soukromopravniho. Podani Zaloby v této propadné lhiité jest podle
obdoby § 538 c. . s. pfedpokladems sporu. Ana tato lhiita nebyla do-
drzena, jest Zalobu odmitnouti jako nehodici se k poloZeni roku
k ustnimu jedndni. Rekursni soud zrusil napadené usneseni a
ulozil prvému soudu, by, vyckaje pravomoci, o Zalobé jednal a rozhodl.
Divody: S ndzorem prvého soudu, Ze v souzeném piipadé nejde
¢ soukromopradvni uCinek podani Zaloby, nybrZz o dodrZeni lhiity sta-
novené procesnim pravem a Ze ulinky spojené s podanim této zaloby
jsou razu veifejnopravniho, nikoliv soukromopravniho, na které se je-
diné ustanoveni odst. Il § 232 c. f. s. v doslovu ¢l II &is. 4 zak. ze dne
19. ledna 1928, &is. 23 sb. z. a n. vztahuje, nelze souhlasiti. V zdkoné
se vyslovné mluvi o trvani soukromopravnich u¢inkfi s podanim zaloby
spojenych. Ustanoveni to jest vykladati ve spojitosti s ustanovenim
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prvého odstavce § 232 c. T. s., pojednavajicim o zachovani lhit. Ucelem
doslovu CL II Cis. 4 zak. &is. 23/1928 jest rovnéZ zachovani lhiity. Ne-
zaleZi na tom, zda jde o lhfitu pro zachovani prava stanovenou pravem
hmotnym, na kteréz jediné jest podle prvého soudu ustanoveni druhého
odstavce § 232 c. f. s. omeziti, ¢i pravem procesnim. I kdyZ lhiita k za-
chovani ur€itého prava soukromého jest nafizena v pravu procesnim,
jsou tcinky s podanim Zaloby spojené rdzu soukromoprdvniho, nebot
pfedmétem Zaloby jest narok soukromy, pravé tak, jako pfi stanoveni
lhiity k zachovani urlitého soukromého prdva v pravu hmotném. Vy-
stizné to uvadi Dr. Robert Mayr v Soustavé oblanského prava (dil L.
str. 209): »Prdvni uspofddani soudniho fizeni tvofi soulastku prava
vefejného, avSak pravni poméry, jez jsou pfedmétem tohoto fizeni, maji
~ povahu soukromopravni. Ochrana prav patfi do prava soukromého jen
potud, Ze soukromé pravo uruje, co miize byti pfedmétem této ochrany
a jaky vliv ma pocatek a konec sporu na sporny pravni pomér.« Pravni
pomér, jsouci pfedmétem Zaloby v souzeném pfipadé, ma povahu sou-
kromopravni. Podal-li Zalobce zalobu po odmitnuti Zaloby nepfislus-
nym soudem do tficeti dnit u soudu piislusSného, zachovavaji se sou-
kromopravni ulinky, jeZto lhiitu podle § 596 c. f. s. nafizenou jest po-
kladati za dodrZenou.
Nejvys$Ssi soud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

Podle § 232 tfeti odstavec c. f. s. (Cl. Il &is. 4 zak. Cis. 23/28) za-
chovavaji se v€asnym podanim odmitnuté Zaloby u soudu pfislus§neho
jen soukromopravni ucinky spojené s podanim Zaloby; jsou tedy po-
danim takové Zaloby zachovany jen lhiity hmotnéprévni, nikoli vSak
i Ihiity procesniho prava, jak ma za to rekursni soud, ktery mylné klade
diiraz na to, Ze pfedmétem Zaloby je narok soukromy. Nejde tu-o po-
vahu uplatiiovaného ndroku, nybrz o povahu uinkf, jeZ jsou stanoveny
na zachovani lhiity. Ze tu zdkon rozliSuje, plyne jiZ z toho, Ze by to
byl jinak pfi nazoru, ktery zastava rekursni soud, zdkon vyznacil tim,
ze by zachoval (vSecky) uCinky s podanim Zaloby spojeneg, takZe slovo
ysoukromopravni« bylo by byvalo zbyte¢né a bylo by byvalo vyne-
chano. Nepravem poukazuje rekursni soud k obéma prvanim odstavciim
citovaného paragrafu, protoZe maji na mysli ptfipady, v nichZz Zaloba
byla poddna u soudu pfislu§ného. jak se ma véc se Zalobou podanou
u soudu nepfisluSného, resi pravé odstavec tfeti § 232 c. f. s. a § 261
Sesty odstavec c. f. s. AvSak i mezi témito pfipady jest rozliSovati.
YV pifipadé § 261 Sesty odstavec c. f. s. byla dorucenim Zaloby rozepfe
zahajena a véc byla (co do pfisluSnosti) projednavana, rozhodnuti
o pfisluSnosti je tu vyfizenim jen mezitimnim, kterym se véc ukonluje
jen pro soud, u kterého byla Zaloba neprdvem podana, neni vSak ukon-
Ceno soudni fizeni (§ 52 c. f. s.), protoZe Zaloba je postoupena jinému
soudu, spor podle zakonné fikce pokraluje, zlistava zah4jen, bézi dale
(litispendence). V pifipadé § 232 tfeti odstavec c. f. s. ma se véc jinak,
protoze tam bud Zaloba je$té doruCena nebyla, takZe o zahdjeni roze-
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pie nelze mluviti, anebo Zalobce nepodal navrh ve smyslu § 261 Sestého .
odstavce c. f. s., takZe rozhodnutim o pfisluSnosti je véc vyfizena a Za-
lobce odpovida za to, Ze nepodal Zalobu u soudu pfislu$ného, jakoby
ji byl zmeSkal. Tu jen co do acinkit soukromopravnich stanovil zakon
vyjimku v cit. tfetim odstavci § 232 c. f. s. a to, jako uvedeno je v dii-
vodové zpraveé k vladnimu navrhu (tisk ¢. 123 na str. 54 v.), z divodi
unifikaCnich a aby bylo zabrdnéno kolisim mezi ob&€ma pravnimi ob-
lastmi. Lhfita § 596 c. f. s. je propadnou lhiitouw prava procesniho, jeji
zmeSkani ma ulinky procesudlni, tedy nikoli soukromopravni (tfebaZze
&lo v zalobé& o narok soukromoprdavni), takZe ucinky ty tim, Ze Zaloba
byla znovu podédna ve smyslu § 232 tfeti odstavec c. f. s., nemohu byti
od¢inény. Jde tu o pravni moc rozhodnuti, o otazku procesudlni, ve-
fejnopravni, kterou musi soud vzZdycky feSiti z afadu a kterd se vymyka
disposici stran. Véc méa se podobné jako pfi podani opravného pro-
sttedku u nepfisluSného soudu; také tu nastdva procesualni ulinek, Ze
zakonna lhiita nebyla dodrZena a napadené rozhodnuti nabude pravni
moci. ‘
Cis. 12851.

Zakon ze dne 5. kvétna 1933, Cis. 74 sb. z. a n. se nevztahuje na
drazbu spoleéné nemovitosti podle § 352 ex. f.

(Rozh. ze dne 29. zafi 1933, R 1 677/33.)

Dluznik navrhl, by byla podle § 1 zdkona ze dne 5. kvétna 1933,
Cis. 74 sb. z. a n., odloZena exekuce drazbou spole¢né nemovitosti
podle § 352 ex. f. Soud prvé stolice navrhu vyhovél, re-
kursni soud navrh zamitl. Diévody: Jde sice o exekuci a
i 0 soudni prodej nemovitosti nalezejicich aspoti z ¢asti zemé&délci, avSak
exekuce jest vedena podle § 352 ex. t., aby bylo docileno rozdéleni spo-
le¢ného vlastnictvi k nemovitosti. Soud rekursni jest toho nazoru, Ze se
na takovyto prodej nemovitosti zdkon ze dne 5. kvétna 1933 &is. 74
sb. z. a n. nevztahuje. Diivodem zadkona bylo, by zemé&délci byli po
dobu do 31. prosince 1933 chranéni proti vyméahani pohleddvek svych
véfiteld drazbou véci movitych nebo nemovitych. To je patrno zvlasté
z predpistt § 3 cit. zak., ve kterém se mluvi o pohledavkach, které pti-
sluSeji proti dluzniku-zemédélci, o takovouto pohledavku vSak pfi
drazbé podle § 352 ex. I. nejde, nybrZ o narok jednoho spoluvlastnika
proti druhému spoluvlastniku, ktery tudiZ neni ve smyslu zakona jeho
dluZnikem, aby dosud spole¢na nemovitost byla prodana vefejnou draz-
bou a tak docileno rozdéleni spoluvlastnictvi.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diavody:
Napadené usneseni vyhovuje stavu véci a zdkonu a proto se odka-

zuje na jeho spravné dfivody, které nebyly vyvraceny vyvody dovola-
ciho rekursu. Pfi tom se pfipomind, Ze z dfivodové zpravy k vlddnimu



