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191819, a jehoz § 2 stanovi, 7e petrolej smi byti detailisty vyddvan oby-
vatelstvu ien na poukazky obecnim dfadem vydané a jen ve mnozstvi
na poukédzce vyznaceném. Nafizeni to zachovano zakonem ze dne 28.
Fiina 1918, ¢. 11 sh. zdk. a naf. v platnosti. Nafizeni toto nebylo pouhym
opatfenim dohlédacim, nybrz melo, jak feceno, za uce!l hmotnou apravu
zaopatfeni obyvatelstva svitivem; vzeSlo tedy z ného statu, resp. i dal-
$im tstavim prdva vefejného a organum jejich, pokud postaveny byly
do sluzeb zminéného nafizeni, pravo na to, by opatfeni obyvatelstva
svitivern dalo se skuteéné dle Ufedniho rozvrhu. Kazdym amysinym
mafenim rozdéleni petroleje podle 0fedniho rozvrhu ruSeno jest tedy
nutné v posledni fadé pravo statu, resp. obce na pfivodéni stavu, @ifed-
nim rozvrhem zamysleného. Zjisfuje-li tudiZ rozsudek timysl obzZalova-
ného, dosici vétSiho mnozstvi petroleje, nezli mu dle tfedniho pfidélu
nalezelo, pak ftmys! jeho nutné nesl se zaroveii k tomu, by stat resp.
obec utrpély Skoduna svém pravu na upravu piidélu petroleiovych. Tim
dana jest skutkova podstata zlo¢inu dle§ 197, 199 d) tr. z. také po strance
subjektivni a nemiize tedy byti fedi o pouhém prestupku § 320 lit, 1) tr. 7.

Cis. 110.

Vkladni list {(vkladni knizka) na bankovky, iez pfi odkolkovani byly
statni spravou zadrZeny, neni zpdsobilym predmétem kradezZe.

{Rozh. ze dne 22. prosince 1919, Kr 1 556/19.)

Nejvys§s$i soud jako soud zruSovaci vyhovél po tstnim liceni
zimatecni stiznosti obzalovaného Jana H. do rozsudku kraiského soudu
v Budéjovicich jakozto vyjimecného soudu ze dne 29. zari 1919, iim?
byl vinnym uzndn zlo¢inem kradeze podle §§ 171, 173, 174 11 ¢), 176 1! a)
i 179 tr. z., jakoZ i pfestupkem proti bezpecnosti majetku podle § 477
tr. z. a sprostil obZalovaného z obZaloby pro zlocin- krdadeZe, jeho? pry
se dopustil. odciziv dvé vkladni knizky znéjici na 2010 K 1280 K, za-
drZzené p¥i okolkovani bankovek.

Diuvody:

KradeZze dopoudti se (§ 171 tr. z), kdo pro svilj uzitek cizi
véc movitou z moci jiného bez souhlasu jeho odejme. UZitkem mini se
zde, Ze pachateli se umoznuje, by s véci byl s to skutecné nakladati tak.
jak nakladati s ni bylo v moci posavadniho majitele. To plyne z povahy
¢inu, jimZ moc nad v&ci na stran¢ posavadniho maijitele se mafi a na
strané pachatele byf i ne pravné, toZ prece skutkove se zjednava. Jezto
pak uZitek z kradeze ve shora vymezeném smyslu iest jednim z poimo-
vvch znaklt kradeZe, jest na prvy pohled patrno, Ze, kde neni moznosti,
by pachatel jiZz odejmutim vé&ci feceného uZitku doSel, nelze mluviti
o kradeZi, tfebaze odejmutim véci zjednidna byla moZnost, by pachatel
pouZitim véci spachal dal8i ¢in, iimZ teprve onoho uZitku dochizi. Nebof
uzitek neprysti zde z odejmuti véci, nybrZ teprve z umoZnéného &inu
trestnfho, v rém? pachatelova &innost dochdz?! vyvrcholeni a jim# onen
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prvy krok za zakizanym nacelem se stiebava. V pripadé, o ktery se
futo jednd, odeimuty 7z moci pesavadniho maiitele a bez jcho soulilasu
vkladni listy (vkladni kniZzky) na bankovky, jez pii odkolkovani byly
statni spravou zadrzeny. Po rozumu shora uvedenvch vyvodi jest tudiz
otdzkou, zda obzalovanému odejmutim vkladnich listd zjednan byl tyz
uzitek, jaky z drzby vkladnich listt vyplyval pro poSkozencho. K této
otazce dluzno dati odpovéd zdpornou. Predevsim jest jisto, 7Ze vkladni
listy (vkladni knizky) jako takové nemaji ani pro poskozeného ani pro
pachatele niZadné hodnoty. O¢ se zde jednd, jest, zda a za jakych pod-
minek drzba vkladnich listit (vkladnich kniZzek) umoziuie jich maijiteli
pravni, pokud se tyce alespon skute¢nou moc nad zadrzenvmi bankov-
kami. Dle § 1 zdkena ze dne 25. nora 1919, ¢ 84 sb. zak, a nat. a $§ 5
a 8 nafizeni ministra financi ve srozumeéni s ministerstvem spravedlnosti
7z t¢hoz dne & 86 sb. zak. a naf. jsou zadrZzené bankovky statni zurodi-
telnou zaphjckou se strany véritele nevypovéditelnou., se strany statu
kdykoli splatnou..Zapuijcka jest mezi Zivymi nepfevoditelnd, nezastavi-
telna a nezabavitelnd. Vkladnim listem, jenZ dle § 5 dotleného nafizeni
vydava se o zadrzenych bankovkach, nezjednava se tudiz strané pravo
k vypovedi, prevodu nebo zastaveni pohledavky, aniz k vybirdni jedno-
procentntho firoku, jezto urok dle § 8 nafizeni jednou za rok i bez pfed-
loZeni vkladnilio listu se p¥ipisuje a jen s pohledavkoun samou a za tych?
podminek jako tato bude svého casu vyplacen. Nezjedndva sc tudiz
vkladnim listem ani maijiteli jeho ani odciziteli moZnost, by mezi zZivymi
s pohledavkou nakladal neb uZitky z ni bral. Na pfipad smrti Ize ovSem
0 rohledavce pofizovati a pohledavka patii do majitelovy pozistalosti.
NeZ bude je§té doliCeno, Ze na strané odcizitele pohledavka drzbou vklad-
nile listit o sobé nestane se ani vhodnym predmétem posledn’ho pofizent,
ani souddstkou odcizovatelovy pozustalosti. 7Z feéeného vyplyva, Ze
vkladnim listem v pravdé osvédCuje se pouze a jediné ndrck strany na
to, by ii zdpticka svého Casu, azZ a v jaké mife bude vklad uvolnén, byla
staitem splacena. NeZz ani ohledné tohoto naroku neni vkiadni list pri-
kazem o sobé postacitelnym. Dle § 3 nafizeni ze dne 7. bfezna 1919,
¢. 118 sb. z. a n. nestaci, by pfi vyplaté pfedloZzen byl vkladni list, nybrz
vybirajici musi piedloziti pritkaz, 7Ze jest totoinym s osobou, na jejiz
iméno byl vkladni list vydan. Dédiciim jest se vykazati povolenim soadu,
iez, kdyzteé zapticka iest. jak feleno, mezi 7Zivymi nepfevoditelnd, ne-
zastavitelnd a nezabavitelna, bude udélenc jer, kdyz zustavitel byl to-
toZznym s osobou, na jeiiz iméno byl vkladui list vydan. Arcif bylo fe-
Sené natizeni ¢. 118 sbh. zdk. a naf. vydano jen u pfilezitosti a za Gcelem
uvolnéni vkladfi, v nafizeni blize uréenvch. JeZto vsak ustanoveni § 3,
odst. 3 na¥izeni jest nutnym disledkem zédsad, vytéenych v § 1 zdkona
¢. 84 sb. zak. a naf., bude i pro budoucnost nutno, by na ustanoveni tom
bylo setrvano. Odejmutim vkladnihio listu nenabyva tadiZz pachatel ani
té jedine mozné véci nad vkladem, totiz moznosti, uvolnény vklad svého
¢asu vybrati. K tomu bvlo by tieba, by opatfil si jesté pritkaz o totoz-
nosti s osobou, na jeiiz iméno byl vkladni list vydan. To vSak stati by
se mohlo jen spachanim ¢inu trestniho. UZitek z odeimuti vkladniho listn
byl by v8ak sprostiedkovan nikoli touto cinnosti o sobé, nybrZz ‘teprve
onfm novym d&inem trestnym. JeZto, jak doli¢eno, pro obZalovaného
z odeimut! vkladnich listi o sob¥ uZitek porozumu § 171 tr. z. vzeifti ne-
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mohl, nezakladd teuto skutek d¢j krddeZe a sluSelo se obzalovaného
v tomto smérua dle § 259, ¢. 3 tr. ¥. obzaloby sprostiti.-

Cis, 111.

Jak trestati opatrovani nekolkovanych bankovek padélanymi kolky
a padélani kolki, pokud se tye opatifovani padélanych kolki za acelem,
by jimi byly nekolkované bankovky opatieny a do obéhu dany, byl-li ¢in
spachdn pred piisobnosti zakona ze dne 22. kvétna 1919 ¢is, 269 sb. z. a n.?

(Rozh. ze dne 10. ledna 1920, Kr 1 592/19.)

Nejivys§sSi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatecni stiznost obZalovanych Bertholda S., Frydy S., Josefa M. a Ber-
narda R. do rozsudku krajského jakoZzto vyjimeéného soudu v Liberci
ze dne 24. fijna 1919, jimZ byli imenovani obZalovant uznani vinnvmi
zlo¢inem dle § 1 zdk. z 22. kvétna 1919, &. 269 sh. z. a n.

Divody:

Zmatecéni stiznosti uplatiiuji zmatecni ditvod § 281, & 10 tr. ¥.. po-
névad? pry skutek nepravem podiadén byl pod ustanoveni § 1 zdak. zc
dne 22. kvétna 1919, €. 269 sb. z. a n. Zastupuiif zmatecni stiZnosti vesmés
stanovisko, Ze, jelikoZ skutek stéZovatell nestal se pokud prokdzatelno,
po 4. Cervnu 1919, dni to, kterym zakon ze dne 22. kvétna 1919, ¢. 269
sh. z. a n. nabyl G¢inrosti, nelze jej posuzovati podle toheto zakona. ne-
obsahujictho Zadného ustanoveni, dle néhoZ? by zakon ten pusobil nazpét.
Dle ndhledu stézovatelit bylo je uznati vinnymi pouze zloCinem, pod-
vodu vedle § 199 d) tr. z. pro padélani kolki, nejsoucich vefejnymi Gvér-
nimi papiry, jeZ maji platnost mince. Zmatecni stiznost Fridy S. tvrdi
ddle, Ze, i kdyby skutek podfadén byl novému zakonu, §lo by ien o sku-
tkovou podstatu § 5, nikoli tohoto zak., ponévadZ kolky pokladati lze to-
liko snad za nastroje neb prostfedky k padeélani penéz. Zmatecni stiZzrost
Josefa M., ohlednd né€hoz rozsudek zji§fuje, Ze spolecné s Bernardem
R. skute¢né padélantch kolkit pouZil ku pfelepeni nekolkovanych ban-
kovek, iimiZ pak platy konal, hdji in eventum stanovisko, Ze c¢innost tato
mohla by nanejvySe opodstatiiovati zméfovani vefejnych tvérnich pa-
pirt dle § 114 a) a 115 tr. z. Zmatecni stiznosti jsou vesmés bezdivodny.
Vici zmatecni stiznosti Josefa M., jez tvrdi, Ze vzhledem ku vyroku roz-
sudkovému, uzndvaiicimu stéZovatele vinnymi ien, Ze dorozumévse se
s pachatelem neb osobou, jinak na c¢inu stcastnénou, spolupfisobiti pfi
udavani v zdakoné ze dne 25. tnora 1919, ¢ 84 sb. 7. a n. uvedentch
padeélanych kolkfi, divody. pokud zjisfuji i vydavani faleSnymi kolky
okolkovanych bankovek, nezasluhuii povSimnuti, budiz poukdzidno na .
stanovisko soudu nalézaciho v divodech vytknuté, 7e udavani faleSnych
kolkfi poiima v sobé té7 udavani bankovek takovymi kolky opatfenych,
tak7ze dotyéni stézovatelé ve skutecnosti i touto c¢innosti uznani byli.vin-
nymi. Ve v&ci samé spravnym oznaciti dluzno podfadéni skutku pod
& 1 nového zdkona o pad@lani pendéz a cennych papirfi. Dle § 2 zdkona
ze dne 25. inora 1919, ¢, 84 sb. z. a n., iimZz ministr financi zmocnén byl



