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délnictva povolanym. V této literatufe patfi kniha Meissnerova a Wintrova
k nejobjemnéj§im, nejdikladnéj$im a také celkem nejnestrannéj$im. V prvnim
dile o pravu hmotném, zabirajicim dvé tfetiny celé knihy, vykladaji autofi
nejprve v ¢asti vSeobecné zdkladni pojmy o préavu a jeho pramenech, o smlouvach
a jich uzavirdni, formé¢, vykladu a plnéni a pod. — vesmés srozumitelnym
zpusobem a co do véci spravnéji, nez jsme zvykli nalézati na pf. ve schva-
lenych ulebnicich pro $koly prumyslové -— nacez ve zvlastni ¢dsti pojednd-
vaji jasnym, populdrnim vykladem, pfehojnymi piiklady oZivenym, o smlouvé
namezd { a sice jak dle vSeobecného zdkonnika obcanského, tak dle Zivno-
stenského fadu a dle zdkona obchodniho. Zvlastni oddil je zde vénovadn po-
méru ucebnimu a v dodatku vyklddd se smlouva ndjemni. Dil druhy konecné
li¢i rizeni u soudu zivnostenskych. — Co do vécného obsahu, ucel spisu, byti
pravnickym rddcem délnictvu, k aktivni dcasti pfi Zivnostenském soudnictvi
povolanému, dodal mu do jisté miry povahy aggressivni. Autofi poukazujice
k tomu, Ze zdkony pro nejasnost svou vzbuzuji druhdy pochybnosti a potre-
buji vykladu, prohlasuji pfimo za povinnost délnickych soudcu Zivnostenskych,
aby vyhleddvali pochybnosti i tam, kde znéni zdkona bylo dosud pokladdno
za nepochybné, a v tom smyslu i ve své knize vzbuzuji pochybnosti o celé
fadé zdkonnych ustanoveni, jichZ vyklad byl dosud ‘ustalen. Pfi tomto stano-
visku shledavame se ve spisu ovSem s ndzory, dosavadni theorii a politické
i soudni praxi se pricicimi. Na pf. ndzor, Ze Zivnostensky rdd nepripousti
tmluvy o tom, zdali vypovéd md byti Cili nic, nybrz jen o tom, jak dlouhd
md byti vypovédni lhuta (str.143.), kterouZ pry mohou strany ovSem umluviti
i na pouhych 24 hodin (str. 144.) — minimum to zcela libovolné — nikoli
vSak pry upiné vylouciti. jde-li o to, »aby jednim rdzem nepovstdval - massy
nezaméstnanych«, nemd tento vyklad bez toho praktické ceny, neni-li zikonem
stanovena minimdlni (delsi) lThuta vypovédni. Podobné& vzbuzuji pochybnosti
nézory o poskytovédni a srdzeni zdloh, o pojmu domz’xckfxch délnikt a pod.,
a¢ dluzno s druhé strany téZz uznati, Ze autoii své nazory vzdy svédomité
odGvodniti se snaZi, i Ze leckteré nové vyklady autort mohou na prospech
délnictva pFivoditi i zménu praxe. Ulelu svému hovi tudif spis mérou co
nejplné;si G.

Ndmezdni poméry hospoddrskeho délnictva na Moravé. 7 prikazu praesidia
zemeédélské rady moravské napsal JUDr. /2. Rolidcek, sekretér Gstifedniho sboru.
V Brn¢ 1901. Stran 51.

Autor zabyvd se nejprve povSechné cCasto pretfasanou otdzkou hospodat-
ského délnictva a cituje cetné¢ hlasy narodohospodaiskych theoretikt i prak-
tikG o povaze jeji a zpusobech, jimiz by feSena byti mohla. V dalsim sefaduje
vysledky statistického Setfeni, podniknutého r. 1900. zemédélskou radou mo-
ravskou v 10 tak zv. pfirozenych obvodech, na néZ se d¢li markrabstvi.
Setfenim tim bylv také osvétleny mnohé zmény nastalé¢ od r. 1893, kdy vv-
ddna c. k. statistickou ustfedni komisi publikace o zemédélskych mzdéch,

Pokud se tkne nedostatku hosp. délnictva, trpél velkostatek jen
v 1 okrese soudnim nedostatkem Celedi, ostatniho délnictva jest v 10 okre-
sich vseobecny, v 41 ¢astecny nedostatek tak ze mél velkostatek v 76 okre-
sich celedi a ostatniho délnictva v 26 okresich dosti. Uplny nedostatek celedi
u rolnictva jevi se ve 34, ¢asteCny ve 25 soudnich okresich, ostatniho dé&l-
nictva nedostdvd se v 15 okresich zcela a ve 20 okresich dilem. Rolnictvo
tedy ma dostatek cCeledi v 17 a ostatniho délnictva v 42 okresich. Mezi pri-
Cinami nedostatku ¢eledi i délnictva uvadi se v prvé fadé 1épe placend préace
v tovarndch a odliv do mést, pak volnd dé€litelnost a pachty, zaméstnani
v domickém primyslu, v femeslech, kolovnictvi délnické, soutéz velkostatku,
predcasné snatky, intensivni hospodafeni, »moderni« vychova, vojenska sluzba,
prdce na zeleznicich a joF tedy pri¢iny, jez sotva lze nazvati specificky mo-
ravskymi. Prostfedky, jimiZ Celiti jest nedostatku délnictva, roztrlduje autor
ve dvé skupiny: »jednak spocivaji ve snaze, délnictva co nejméné zaméstna-
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vati aneb je zvySenym platem ku praci zemddélské piipoutati, jednak jsou
to podniky pro zvyseni mordlniho blaha a zlepSeni stavu zemd&délského dél-
nictva vibec«. Dalsi kapitoly vénovany jsou délnictvu kolovnému, stravé a
mzdé (prumdérny denni plat muZskych délnikl obndsSel r. 1893 1 K 13 h,
r. 1900 1 K 26 h, Zen r. 1893 85 h, r. 1900 92 h), otdzkdm hmotného a mrav-
niho blaha délnictva, zvlasté délnickych bytu, pracovni doby, o niZ pfipojeny
pfehledné¢ tabulky, pak sdruZovdni dé¢lnictva a nékterym jinym zjevim
socidlné-politickym. Dle zasady »audiatur et altera pars« hodlala zemédélska
rada moravskd zcela divodné vyslechnouti také délnictvo samo a rozeslala
za tim Gcéelem jednotlivim redakcim délnickych listu pfes 40 dotazniki;
nepokladdme tuto cestu Setfeni za vhodnou a nedivime se, Ze vyplnény jen
4 dotazniky; o tom, spocivaji-li alesponi tyto sporc odpovédi na pravdd,
autor sim ponckud pochybuje. — Zavérek spisu tvofi pojedndni o roéni mzdé
zemédélskych délniki na Moravé a ve Slezsku (dle Setfeni délnické drazové
pojistovny v létech 1897--1899) s Cetnymi statistickymi piehledy o vysi
mezdni. S

Karl Biicher, Die Entstehung der Volkswirischaft. Vortrige und Ver-
suche. 3. rozmnoZené a opravené vyddni, Tubinky 1901. Stran 466, cena
(vaz.) 785 M.

K. Biicher, Zur griechischien Wirtschaftsgeschickhte, Festgaben fir Albert
Schiffle zur siebenzigsten Wiederkehr seines Geburtstages, dargebracht von
K. Bicher, K. V. Fricker, F. X. Funk, G. von Mandry, G. von Mayr, F. Ratzel.
Tubinky 1901. strana 191--254.

Biicherova kniha o vzniku narodniho hospodéfstvi, i u nds v ptekladd
zndmd, vychdzi prdvé v tretim vyddni, zvldst naproti prvnimu vydani (1893)
zménéném. Jiz v druhém vyddni (1898) vynechal Biicher z tehdejsich »Sesti
prednédSek«, z nichz kniha jeho vzesla, neobyclejné sice zajimavou, ale ryze
historickym rdzem svym z celkového rdmce se vymykajici predndsku o so-
cidlnim rozclenéni frankfurtského obyvatelstva v stfedovéku, prednédska
o délbé préce a tvofeni tfid socidlnich rozloZzena ve dvé samostatnd za-
okrouhlend pojedndni.a pfipojeny tii nové stati. Pred »Vznik ndrodiilo
hospodafrstvi« polozZil zde Biicher jakoZto podklad jebo periodu piedhospo-
difskou (»Prvotny stav hospodadrsky«, cesky preklad v Nasi Dobé& ro¢n. VL.
1898) a po lideni d&jinného vyvoje soustav prumyslové vyroby pfipojil jakozto
analysi jedné c¢dsti onéch velkych hnuti, na pudé moderniho hospoddaistvi
ndrodniho se odehrdvajicich, dalsi novou stat »o upadku femesla« na zaklad¢
referdtu o femesinické otdzce, predneseného v kolinské valné schlizi néme-
ckého spolku pro socidlni politiku. Nové pfibylo konecné »spojovani a spole-
Censtvi prace« jakoito pifspévek k nauce o délbé a rozélenéni prace vubec.
Treti vydani (1901) odstranilo koneéné mezeru mezi obdobim piedhospo-
dafskym 2 vznikdnim hospodafstvi ndrodniho vsunutim nové kapitoly
o »hospoddfstvi ndrodu pfirodnich«, vyslé samostatné jiz r. 1898 a rovnéz
jiz prelozené do Cestiny (v Nasi Dobé roc¢n. VII. 1899).

Kniha, jiz Bicher zaujal dle Wagnera netoliko jedno z prvych mist
v historickém sméru nirodniho hospodaftstvi, nybrz ukdzal se »i theoreticky
nadanoun hlavou takové .bystrosti a sily, jakych by bylo lze mdlo nalézti
v historické $kole ndrodohospoddiské doma i v ciziné« a kterd byla preloZena
téZz do anglidiny, franliny a rustiny, nezustala vSak ani ve vlastnim domové
bez odporu, ktery dotykal se ¢asteéné i samych zakladd uceni Bucherova.
Jak zndmo, jest zdkladni vétou nauky Biicherovy, Ze ndrodni hospodafstvi
jest vysledkem tisiciletého vyvcje dé&jinného, ne star$im neZ moderni stét,
ze veskeren hospodaisky vyvoj lze déliti ve t¥i velikd obdobi: obdobi
uzavieného hospodéafstvi domédcnostniho, v némzZ statky spotfebuji se v témy
hospodafstvi, kde povstaly; obdobi hospodafstvi méstského, v némZ statky
pfechdzeji z hospodaistvi produkujiciho bezprostfedné do konsumujiciho;
obdobi hospodéfstvi narodniho, v némz statky prochdzcji fadou hospoddfstev,



