— Cis. 8729 az 8730 —
247

podmétim (¢l 16 (1) jaz. nat.), ale pfisluseji témto jen v fe
mife, v jaké prisluSeji osobam fysickym. Jako nepfislusi takove
pravo cizozemské osob¢  fysické, tak nepfislusi ani cizozemske
osob¢ pravnické a ji na roven postavenému pravnimu  podmetu.
Jen tuzemskym pravnim podmctum piislusi opravneni uziti v podani
jincho jazyka nez statniho a teprve, je-li tento predpoklad splnén, uva-
zuje se podle ¢l. 16 (3) a podle uvedenych tam pomiicek, zda jest prav-
nickd osoba prisluSnikem mensinoveho jazyka. V tomto pfipadc tedy
nezalezi na tom, zdali ten neb onen spole¢nik nebo nckolik <p()luml\u
jsou statnimi ()bcany Ceskoslovenské republiky, protoze pravnim pod-
mdétem, ktery jako strana ve sporu vystupuje, jest obchodni spolecnost
a nikoli ti ktefi spolecnici.

Cis. 8729.

Otec nezletilciiv potrebuje ku vzdani se nezletilcova naroku na bo-
lestné svoleni soudu.,

(Rozh. ze dne 21. tnora 1929, Rv 1 1339/28.)

Nezletily zalobce byl povalen zalovanym, jedoucim na kole, a po-
ranén. Zalob¢ o nahradu Skody bylo vyhovéno soudy vSech tii
stolic, Nejvy§§imsoudem z téchto

duvodn:

Co do castky 2.500 K¢ s pfisl. zalobci, nezletilému Robertu H-ovi,
nizsimi soudy pfisouzené jest dovolani Zalovaného ncodivodnénym,
poncvadz jest spravnym nazor soudu odvolaciho, Ze se naroku na bo-
lestné, prislusejici nezletilému Robertu H-ovi z divodu nahrady Skody
proti zalovanému otec Zalobce Rudolf H. nemohl pravoplatn¢ vzdati bez
svoleni opatrovnick¢ho soudu. Narok tento jest osobnim narokem ne-
zletiltho Rudolfa H-a, narokem majetkopravnim, tvoficim jeho vlast-
nictvi. Patii proto co do tohoto majetkopravniho naroku nezletil¢ho
Roberta H-a jeho otci podle § 149 ob¢ .zak. jen sprava. Z toho plyne,
ze otec nezietilého Roberta H-a s podstatou tohoto majetku nemtze libo-
voln¢ nakladati, nybrz Ze k vzdani se ho proti Zalovan¢mu bylo ve
smyslu § 233 ob¢. zak. potiebi schvaleni opatrovnického soudu. Tvrzeni
dovolatelovo, Ze otec jest povinen opatfiti schvaleni opatrovnické¢ho sou-
du jen, pokud jde o zdvazky jeho nezletilych ditek, neni spravn¢, ano
otci nalezi jen sprava jejich samostatného majetku. Z toho plyne, Ze co
do nakladani s podstatou takového majetku je otec naroven porucnikovi
a ze se tedy i na n¢ho vztahuje pfedpis § 233 ob¢. zak.

Cis. 8730.

Zakon ze dne 18. srpna 1918, ¢is. 317 f. zak. o povinnosti s{atu
nahraditi Skodu za bezpravna p»askozem civilnich osob za svetove
valky. t

Dvouleta lhita § 4 zak. ]ez méla pOCltl ode dme, ]EJZ vlada uru po
ukonceni valky, nepocina le dnem, jimZ nabyl mirovy stav acinnosti.
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Poskozeny jest opravnén domahati se odskodného bez prfedchoziho
vyzvani povinn¢hg eraru, by narok dobrovolné uznal.

(Rozh. ze dne 21. tinora 1929, Co 1 8/28.)

Zalobce byl dne 7. Cervence 1918 postielen byv. rakouskym vo-
jinem. Podanim ze dne 28. listopadu 1921 domahal se Zalobce na mi-
nisterstvue Narodni obrany, by dobrovolné uznalo jeho néaroky. Jezto
zadost ziistala bezvyslednou, zaloval dne 10. ¢ervna 1922 byv. c. a k.
erar o nahradu Skody. Spor byl pferusen. Zalobou, o niz tu jde, zadanou
dne 8. Cervence 1928, domahal se zalobce na cCeskoslovenském eraru
nahrady Skody podle zakona ze dne 18. srpna 1918, ¢is. 317 f. zak. Za-
lovany erdr namitl krom¢ jinc¢ho, Ze zaloba byla podle §§ 4, 5 zakona
ze dne 18. srpna 1918, Cis. 317 f. zak., podana opozdéng, jezto vyzva na
ministerstvo Narodni obrany byla podana jiz 28. listopadu 1921.
Procesni soud prvé stolice (vrchni zemsky soud v Praze)
zalobu zamitl. Duvody: Soud nalézaci dospcl k zavéru, Ze zaloba
jest opozdeéna. Pro Zalobu na stat ve smyslu zdkona ze dne 18. srpna
1918, ¢is. 317 f. zak. o nahradu za protipravni poSkozeni civilnich osob
ve svetove valce jsou v §§ 4, 5 Casova omezeni, jez jest Citati ode dne,
jenz bude vladou ustanoven po ukonceni valky. Obratu tomu
nelze rozumdcti jinak, nez, Ze mnejpozd¢j§im dnem, od nc¢hoz lhity
pocnou bézeti, jest stav mirovy, ponc¢vadz ani Ceskoslovenska ani ra-
kouska vlada viitbec feCeny den nevyhlasila. Podle mirové smlouvy
Saint-Germainské (¢is. 507/21, 508/21) nabyl mirovy stav pravni
ucinnosti (mezinarodni plisobnosti) dnem 16. Cervence 1920 (str. 2291,
2297). Cita-li se od tohoto dne Zalobcovo podani na ministerstvo Na-
rodni obrany ze dne 28. listopadu 1921 a piivodni jeho zaloba dne 10.
cervna 1922 na zdejsi soud dosla, byla by dvouleta lhiita § 4 zakona
dodrzana. To vSak neplati o nyn¢jsi zaiob¢, jez u zdejSiho soudu po-
dana byla teprve dne 8. ¢ervence 1928. Tyto podminky bylo i po stat-
nim pfevratu dodrzeti, jezto zakon ¢is. 317/1918 1. z. plati i na zdej-
§im tzemi (Cfs. sb. 1057). Neodpoveédcelo-li nase ministerstvo Narodni
Obrany na zalobcovo podani vibec, nema to jiného ucinku, nez, ze se
tfimesiéni promlceci lhita promlcuje do Sesti mésicit od podani strany
domahajici se dobrovoln¢ho uznani narokit (§ 5 cit. zakona) a byl tedy
nyncjsi narok zalobciv proti Zalovanému eraru po 28. kvétnu 1922 jiz
proml¢en a byl by promlcen, i kdyby Sestimésicni lhiita pfetrzena byla
priro¢im od pusobnosti zakona cis. 440/1919, od 6. srpna 1919 do jeho
zruSeni zak. ¢is. 156/26, tedy do 14. srpna 1926 trvajicim, ponévadz od
14. srpna 1926 do dne podani nyn¢jsi zaloby, t. j. do 8. Cervence 1928
opet Sestimesicni Thitta § 5 cit. zdkona vyprSela. Vychazeje z téchto
tivah soud nalézaci Zalobu jako opozdénou zamitl.

Nejvys§si soud zruSil napadeny rozsudek a ulozil prvému
soudu, by véc znovu projednal a rozhodl.

Divody:

Odvolaci soud shledal odvolani odiivodnénym. V doslovu § 4 zak.
ze dne 18. srpna 1918 cis. 317 . zak. neni podkladu pro nazor odvola-
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ciho soudu, Ze dvouleta lhiita, jez se mc¢la pociti ode dne, ktery vlada po
ukonceni valky ur¢i, pocala, kdyby vlada den ten po ukonceni valky
neurlila, jiz dnem, kdy nabyl mirovy stav ucinnosti (mezinarodni pii-
sobnosti). V zdkon¢ neni naznaCeno, do které lhiity stit musi onen
den urciti. Mohlo se tudiz tak stati kdykoli po ukonceni valky, i po
mezindrodni ptisobnosti mirového stavu. Pokud se tak nestalo, den pro
poceti dvouleté doby ur€en nebyl, nutno pfi logickém vykladu doslovu
zakona miti za to, Ze dvouroc¢ni lhita jeSt¢ nezapocala a poSkozenému
jest tudiz az do dalsiho opatieni volno, by vyzval vladdu k dobrovolnému
uznani sveého naroku. Bylo by nespravedlivé, by sSkodujici ve vyma-
hani naroku na odskodnéni byl ¢asové obmezovan proto, Ze onen den,
at z jak¢hokoli diivodu, nebyl stanoven. OvSem nastala od vydani zdkona
¢is. 317718 v pfedpokladech, za kterych byl vydan a za kterych bylo
ize naroky z né¢ho plynouci vymahati na byvalém rakouském statu,
podstatna zména. Byvaly rakousky (rakousko-uhersky) stat, jenz zakon
vydal zanikl. S nim zanikly téz urady, které podle § 4 (1) mcly byti
vyzvany k dobrovolnému uznani narokti. Nezanikl jen byvaly jeho erar.
Ten trva jako pravm osobnost — tfebaze jen jako likvida¢ni podstata
— dale (sr. rozh. ¢is. 8054 sb. n. s.). Lze proto narok na odSkodnéni
vymahati na ném. Ale nelze jeho organy vyzvati, by jej uznaly, nebof
jich neni. Také neni pfedpisii, podle nichz by je v této pisobnosti zastu-
povaly urady Ceskoslovenske a které. Nutno proto poskozenému priznati
pravo, domahati se naroku na odskodnéni podle zakona cis. 317/18
bez predchoziho vyzvani povinného eraru, by jej dobrovolné uznal.
Piedpisem, by se vyzvani stalo, nebyl stanoven pro narok na odskod-
néni pfedpoklad hmotného prava, bez jehoz splnéni by narok nevznikl.
Byl jim jen vydan formalni pfedpis pro postup pii vymdahani naroku
z divodu, by povolan¢ ufady mohly k naroku zaujati stanovisko a,
inozno-li, jej uznaly a uhradily bez sporn¢ho fizeni a tak zabranily
zbyltcncmu sporu. Neni-li vSak téchto ufadi a nemohou-li proto
k naroku zaujati stanovisko, musi beztak dojiti ke sporu. Nelze proto
na posSkozeném zadati, by pfed podanim Zaloby ucinil vyzvani k do-
brovolnému uznani. Posuzuje-li se véc s tohoto stanoviska, nelze zaza-
lovany narok miti, jak ¢ini prvni soud, za proml¢eny. Podle obanského
zakona se nepromlCel, protoZe jeho predpisy tu neplati, ano je pro-
miceni zvlasté upraveno zdkonem Cis. 317/1918. Podle tohoto zakona
se nepromlCel, protoze jesté nebyl stanoven den, od kter¢ho pocina
dvouleta lhiita, do které je ndrok vymahati, at jiz — pokud by tu byly
— vyzvanim afadi v § 4 jmenovanych at jiz — neni-li jich — piimo
zalobou. Prvy soud se pro sviij opacny pravn{ nazor o promiceni neobi-
ral skutkovym zakladem vymahanc¢ho naroku.

Cis. 8731.

Piedmétem zadrzovaciho prava podle § 471 ob¢. zak. mohou byti
i véci nemovité,
Toto zadrzovaci pravo jest vyleuCeno i pfi vyprose.

(Rozh. ze dne 21. tinora 1929, R I 44,29.)



