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Je nesporno, Ze obec prazska provedla ekviparaci pozitkii svych za-
méstnanci s poZitky statnich zaméstnancii podle § 212 plat. zak. & 103/
1926 Sb. a Ze tato ekviparace byla schvalena zsv-em v Praze. Dale jest
nepopieno, Ze pravidla o tdpravé platovych a nékterych sluzebnich po-
mérli zaméstnanch hlavniho mésta Prahy &. j. 15.200 os. praes. ai 1926
obsahuji v § 39 ustanoveni, odpovidajici zcela pfedpisu § 140 plat. zak.
Tim vSak nastala lplna ekviparace postaveni zaméstnanci, o které jde,
se zamdéstnanci statnimi.

Naf. rozhodnuti, vybudované na opa&ném praviim nazoru, odporuje
proto v této své Casti zakonu a bylo je podle § 7 zik. o ss zrusiti.

C. 11.645.

Zivnostenské pravo: * RozSifeni teritorialniho obvodu spo-
leCenstva po rozumu § 109 Zivn. ¥. je ponechano volné fivaze dfadu.

(Nélez ze dne 5. ledna 1935 &. 23.434/34.)

Véc: Zemské odborové spolefenstvo mistrii zednickych a tesai-
skych pro Slezsko v Opavé (adv. Dr. Quido Walig z Opavy) proti
ministerstvu obchodu (za za¢. Zemské odborové spolefenstvo mistrii
tesafskych na Moravé v Brné adv. Dr. Alois Stlila z Prahy) o rozSifeni
obvodu zemského odborového spoledenstva mistrii tesafskych v Brné.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdiivodnost.

Divody: Rozhodnutim z 2. tinora 1932 nevyhovél zem. tifad
v Brn€ Zadosti zem. odborového spoleenstva mistrii tesafskych na Mo-
ravé se sidlem v Brné za rozsifeni obvodu tohoto spole€enstva na ob-
vod obch. komory v Opavé, ponévadZ tim by spolefenstvo toto jestd
zvétsilo jiz nyni pfili§ rozsahly sviij obvod a nepfineslo by novym &le-
nim Z&doucich vyhod odborového spoleCenstva vzhledem ke vzdalenosti
jeho sidla a zbytetné by se tak seslabilo, pokud jde o samé Slezsko,
tamni spoleenstvo tesafskych a zednickych mistrd. Ostatné nebylo ani
zakladni ndleZitosti zakonné vyhovéno, nebof interesovani Zivnostnici
z vécnych davodii vyslovili se vichni proti pfidéleni k Zadajicimu spo-
leCenstvu. Dosavadni organisace spolefenstevni jim pln& vyhovuje a
uznaji-li za vhodno, mohou pfikro¢iti k zaloZeni vlastniho odborového
spoleCenstva pro Slezsko a Hlu¢insko.

Naf. rozhodnutim vyhovélo min. obch. odvoldni zem. odborového
spoleCenstva mistrli tesafskych na Moravé, zrusilo rozhodnuti v odpor
vzaté a urCilo na zékladé § 109 Zivn. f. obvod zem. odborového spole-
Censtva mistrii tesafskych na Mor. se sidlem v Brn& tak, Ze rozSifuje
plisobnost tohoto spoletenstva i na obvod obch. komory opavské, ke
kterémuz cili se vylu¢uji Zivnostnici tesafsti, usedli v obvodu obch. ko-
mory v Opavé, ze spoleCenstev, jejichZ Eleny dosud byli, a pFidéluji se
k zem. odborovému spoleCenstvu mistrit tesafskych se sidlem v Brng,
kteréZ bude se nazyvati moravsko-slezskym zem. odborovym spolefen-
stvem mistrii tesafskych se sidlem v Brné, a to z toho divodu, jelikoZ
zakonem ze 14. Cervence 1927 & 125 Sb. byla zemé Slezskd se zemi
Moravskou slouena v jeden spravni zemsky obvod pod nazvem zemé
moravsko-slezska se sidlem zem. ufadu v Brné pro zaleZitosti spravy,



1165 :
27

do nichZ nalezi i plisobnost ve vécech zZivnostensko-pravnich, takze i ob-
vody spoleCenstevnich téles jest nutno dle toho upraviti. Min. obch.
k zadosti zem. odborového spoleCenstva urcilo takto obvod tohoto spo-
leCenstva v dal$im uvazeni, ze zdjmy odboru tesafské Zivnosti, na nichz
musi zivn. spravé zalezeti z diivodi organisa&nich, technicko-odboro-
vych i vefejnych, vyZaduji toho, aby odborovy vyvoj byl v celé zemi
moravsko-slezské jednotny, a Ze tudiz bude odpovidati odborovym po-
tfebam této Zivnosti, kdyz se bude pfisobnost fetené¢ho odborového spo-
leCenstva v Brné€ vztahovati na celou slou¢enou zemi moravsko-slez-
skou, a to tim spiSe, jelikoZ by jinak byla v nynéj$i zemi moravsko-
slezské dvé zemska odborova spoleCenstva této Zivnosti, t. j. v Brné a
v Opavé. Pada také na vahu, Ze polet (46) zednickych mistri, ktefi ve
spoleenstvu v Opavé zistanou, bude dostafovati, aby spoleCenstvo
toto mohlo dostati tkoliim, jez mu zakon ukladd. Otazka vzdalenosti
nové pfidélenych Zivnostnikil tesafskych z byv. Slezska nejevi se vaz-
nou namitkou vzhledem k nynéj$im vyvinutym prostfedkiim komunikac-
nim na Mor. a k okolnosti leps§i hmotné situace Zivnostnikii, 0 néz tu
jde, a hledic i k tomu, Ze moment zdanlivé vzdalenosti neni tak silny
jako zajem odborového pokroku této Zivnosti v celé zemi moravsko-
slezské.

Proti tomu jest poddna stiznost zem. odborového spoleCenstva mi-
strii zednickych a tesafskych pro Slezsko v Opavé, o niZ nss uvazil toto:

Pravni nazor stiZznosti zastavany lze shrnouti v to, Ze zal. ifad sice své
opatfeni opfel o ustanoveni § 109 Zivn. f., Ze v8ak tak ulinil nepravem,
jezto v uvahu pfichazeji toliko ustanoveni § 111 odst. 2 resp. § 111 a)
zivn. f., jichz pfedpoklady v8ak splnény nebyly. K tomuto zavéru do-
spiva stiznost avahou, Ze nejde o pouhé urCeni teritorialniho obvodu ve
smyslu § 109 Zivn. f., nybrz v orvé fadé o vylou€eni ¢lenii zvlastni ka-
tegorie zivnostenské z jednoho spolefenstva a pfidéleni, pokud se tyce
pfivtéleni k jinému spoleCenstvu, pro tento postup tfedniho jednani jsou
pry vdak dany zvlastui pfedpisy v §§ 111 a 111" a) Zivn. . a jeZto spe-
cielniho ustanoveni nutno pouziti pfed ustanovenim vSeobecnym, bylo
pry postupovati podle cit. §§ a nikoliv podle § 109 Zivn. .

Vyvodiim stiznosti nelze pfisvédditi.

Paragraf 109 Zzivn. f. upravuje pravomoc zem. tfadu politického
uréiti po vyslechnuti korporaci tam uvedenych obvod, na ktery jedno-
tliva spoledenstva se maji vztahovati. Obsahuje-li v8ak ureni obvodu
jeho rozdifeni na &asti, které dosud do obvodu spoleCenstva teritorialné
nepatfily, jest samozfejmym disledkem tohoto opatfeni, Ze oni Zivnost-
nici, ktefi maji stanovisté své Zivnosti v rozSifeném obvodu tohoto spo-
leCenstva, se stavaji jeho &leny a pozbyvaji &lenstvi ve spoleenstvu,
jemuz dosud nélezeli (§§ 106 a 107 Zivn. ., srv. téZ Budw. A 6814/
1909). Vylou€eni jich z dosavadniho spoleCenstva a pfivtéleni jich do
spoledenstva, jehoz obvod byl na fizemi stanovisté jejich Zivnosti roz-
§ifen, je pouhym pravnim a logickym diisledkem opatfeni ufadu podle
§ 109 Zzivn. i. Nelze proto z okolnosti, 7e v disledku rozsifeni obvodu
zii%astnéného spoleCenstva bylo vysloveno vylouCeni mistrii tesaiskych
ze stéZzujiciho si spoleCenstva a pfidéleni jich k brnénskému odborovému
spolefenstvu, a Ze posléze zminéné spoleCenstvo se pfedevsim tohoto
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efektu domédhalo, nic pro nepfipustnost pouziti § 109 Zivn. f. vyvo-
zovati.

Paragraf 109 jedné o ureni teritoridlniho obvodu, § 111 pak o slou-
¢eni riiznych spolefenstev a o vylou€eni uritych kategorii ze Zivnosti,
které v sobé pojimaji rizné Zivnosti, za tifelem zfizeni samostatného
spoleCenstva resp. privtéleni ke spoleCenstvu jiZz existujicimu, a to po-
sledn€jsi bud’ v obapolné dohodé nebo na p¥ani vétSiny &lenli. Paragraf
111 a) kone¢né dava ufadu opravnéni, aby z moci tifedni nafidil zmény
v rozsahu spolelenstev, a to jak co do jednotlivych kategorii Zivnosti,
tak i co do obvodu, za gelem zfizeni spoleenstev pro jednotlivé kate-
gorie Zivnosti nebo pro pfibuzné kategorie Zivnostenské.

Ze § 111 odst. 2 Zivn. f. v daném pfipadé viibec nepfichazi v tivahu,
plyne jiZ z toho, Ze neSlo o vylou€eni mistrii tesafskych ze stéZujiciho
si spole€enstva na podkladé obapolné dohody nebo Zadosti vétsiny
z nich, a nelze ovSem opalné z okolnosti, Ze tyto pfedpoklady § 111
odst. 2 Zivn. f. splnény nebyly, dovozovati, Ze nesmélo byti pouzito
§ 109 Zivn. F. 3

Neslo vSak ani o pfipad § 111 a) Zivn. f. Nss nemusel se zde zaby-
vati otazkou, zda lze na cit. § 111 a) vzhledem k tomu, Ze mezi jinym
jedna také o zméné obvodu stran zfizeni odborovych spolefenstev,
v tomto sméru pohliZeti jako na specielni normu vii¢i ustanoveni § 109,
ktery jedna vSeobecné o viech spolefenstvech, takZe by proto jeho mu-
silo byti pouZito; nebot i kdyby tomu tak bylo, neplynulo by z toho nic
pro dany pfipad. Citovany § 111 a) dava totiZ tifadu uvedenou tam pra-
vomoc toliko za tc¢elem zfizeni odborovych spoleenstev, tudiZ jen pro
pfipad, Ze se takova spoleCenstva teprve zfizuji, a nikoliv pro pfipad,
kdyz jiZ existuji, nebot' tu vystali (fad v tomto sméru jiZ s ustanovenim
§ 109 Zivn. f. Zde pak jest nesporno, Ze neslo o zfizeni nového odboro-
vého spoleCenstva, nybrz Ze odborové spoleenstvo mistrii tesafskych
pro Moravu jiZ existovalo, a pravem proto Zal. tifad postupoval podle
§ 109 Zivn. f.

Paragraf 109 Zivn. f. neobsahuje Zidného omezeni pro pravomoc
ufadu tam stanovenou, vyjma Ze musi pfedem slySeti korporace tam
uvedené, naopak nutno z textace tohoto pfedpisu a zejména ze slov
»miize kdykoliv ur&iti obvod« souditi, Ze uréeni obvodu naleZi zcela do
volné tvahy tGfadu, aniZ by spoleenstviim takovymto opatfenim dot&e-
nym bud’ pfisluSel pravni narok na to, aby ufad své pravomoci nepo-
uZil, nebo jim byla pfiznana jakdkoliv ingerence na meritorni rozhodo-
vani uifadu, vyjma procesni narok, Ze musi byti pfedem slySena.

Z toho plyne v3ak, Ze urenim obvodu zem. spolefenstva mistrii te-
safskych na Mor. podle § 109 Zivn. . nemohla byti Zadna zdkonem
uznana nebo chranéna prava stéZujiciho si spoleCenstva poruSena, ne-
bot naroku na to, aby v tomto pfipadé mistfi tesaf$ti z pfisluSnosti sté-
zujiciho si spoleCenstva vyfiati nebyli, zdkon neuznava. StiZnost tvrdici
opak je pak jiz proto bezdiivodnd a odpada proto nutnost zabyvati se
namitkami brojicimi proti divodim naf. rozhodnuti.

C. 11.646.

Zaméstnanci vefejni (Slovensko): I. * Méstsky ufed-
nik na Slov., ktery byl za platnosti zak. ¢l. XXII:1886 pro disciplinarni



