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jiz v odvolacim fizeni podle § 483 tfeti odstavec c. f. s. nepfipustne, a4
ziistava podle téhoz ustanoveni a podle § 513 c. f. s. nepfipustnym i
v dovolaci stolici. Nebot nezaloval spoluzalované osobn¢, nybrz zaloval
je jako spole¢niky zazalované firmy a nynéj$i majitele tovarny, Zaloval
je jen v poméru a z poméru jich k zalované firmé, a z tohoto poméru
nelze ze sedmi opravnénych pravnich nastupcii zesnulého kupce jedno-
tlivce vyraditi a zazalovati jen tfi tyto nastupce. Dovolani se nepravem
také domnivd, Ze, kdyZz vySlo najevo, Ze Zalovana firma v dob¢ podani
,Zaloby jiZ neexistovala, mélo fizeni byti prohlaSeno zmate¢nym. Tim
ma na mysli i odmitnuti Zaloby. Ani v tom nelze mu dati za pravdu.

Dovolatel zazaloval firmu nejen jako takovou, nybrz i ve spojitosti za n:

pry jednajici a rucici spoleCniky a pravni nastupce zesnul¢ho kupce jed-
notlivce v této jejich vlastnosti jako solidarné rucici, tedy zaZaloval
firmu jako dosud existujici, smrti jejiho jediného majitele neodumfevsi
pravni osobnost, o ¢emz musilo byti rozhodovano.

Cis. 10163. | _
e . C T i
Neni-li zvlaStni amluvy, nelze predkupni pravo vztahovati na po-
stupni smlouvu, zahrnujici v sobé vSechny znaky smlouvy o doZivotni
diichod podle § 1284 ob¢. zak.

(Rozh. ze dne 20. zafi 1930, R Il 322/30).
Na dvou Sestindch idedlni polovice nemovitosti, nalezejici Antonii

R-ové, bylo vloZeno pravo zpctné koupé a pravo predkupni pro nékolik
osob, mezi nimi i pro Aloisii S-ovou. Knihovni soud povolil, by

na ideelni polovici Antonie R-ové bylo ‘podle snimku notafského spisit

o smlouvé odstupni, pokud se tyCe darovaci vloZeno vlastnické pravo
pro Miroslavu L-ovou. K rekursu Aloisie S-ové rekursni soud
knihovni zZadost zamitl. D Gt v ody: Smluvni pfevod véci s jedné osoby
na druhou miZe se stati bud'to darovaci smlouvou (§ 938 ob¢. zak.)
nebo sménnou smlouvou (§ 1045 ob¢. zak.) nebo smlouvou trhovou
(§ 1053 ob¢&. zak.). VSechny tyto druhy smluv oznaluji se v obecne
mluvé jako odstupni smlouva, nebot u vSech jeést cil jednotny; zédkon
nezna vSak odstupni smlouvy jako zvlastni a samostatn¢ smlouvy. Proto
jest i v tomto pfipadé pfedem zkoumati, jaké pravni povahy jest od-
stupni a darovaci smlouva, o niZ se opird knihovni Zadost. Podle od-
stavce 1. této smlouvy postoupila Antonie R-ova své dcefi Miroslavé
L-ové rozen¢ R-ové svou ideelni polovici gruntu &is. 1 za obapolne
umluvenou odstupni cenu 150.000 K¢ Na srazku této odstupni ceny
zavazala se Miroslava L-ova poskytovati své matce Antonii R-ové do-
zivotni diichod 1.000 K¢ kazdého mésice, pfi ¢emz se v notadfském snim-
ku vyslovné uvadi, Ze kapitalisovana cena tohoto diichodu ¢&ini 120.000
K¢&. Zbytek odstupni ceny 30.000 K& vénovala' Antonie R-ova své dcefi
Miroslavé L-ové podle zakonné povinnosti na doplnéni jejiho véna. Z to-
hoto obsahu notarského snimku jde nadevsi pochybnost na jevo, Zze »od-
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stupni smlouva« jest smlouvou kupni, jejimz pfedmétem jest ideelni
polovice gruntu ¢&is. 1, Ze kupni cena za ni jest stanovena 150.000 K¢
a ze predmétem darovani neni nemovitost, nybrZ nanejvySe peniz
30.000 K¢. Podle knihovniho lustra jest kunihovni stav tento: Antonie
R-ova jest spoluvlastnici gruntu vl. ¢is. 1k 1/, a 2/,. Pfi téchto 2/, jest
‘knihovné vlozeno pravo zpétné koupé a pravo predkupni pro nékolik
osob. Knihovné zapsané predkupni pravo jest pravem vécnym, jeZ ome-
zuje volné nakladani' vlastnika nemovitosti (nemovitostniho podilu)
potud, pokud ji nenabidl opravnénému ke koupi nebo pokud pfedkupni
pravo jinakym zpfisobem nepominulo. Vklad pfevodu vlastnického prava
k nemovitosti nelze povoliti, neprokazal-li Zadatel zpfisobem pfedepsa-
nym v knihovnim zakoné, Ze zapsané ptfedkupni prdvo uhaslo. Knihovni
soudce jest povinen z ufadu pfihliZzeti k zapsanému pravu pfedkupnimu.
Ana Zadatelka tento pritkaz ohledné nemovitostniho podilu 2/, nepfed-
- lozila, nesmél soud prvé stolice Zadany vklad prava vlastnického ohledné
tohoto nemovitostnihc podilu povoliti a nemohl tak uciniti ani ohledné
dalsiho nemovitostniho podilu '/, nezatizen¢ho pravem pfedkupnim, pro-
toze nemovitostni podil */, jest zcela jind nemovitost nez prodana ideelni
polovice gruntu &is. 1 a o jeho pfevodu na Zadatelku listina vykazujici
nalezitosti predepsané¢ knihovnim zdkonem ani zfizena ani pfedlozena
nebyla.
NejvysSsSi soud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

Podle § 1078 ob¢. zak. netze ptedkupni pravo bez zvlastni amluvy
vztahovati na jiné zpﬁsoby zcizeni, nez na koupi. Rekursni soud vidi
v postupni smlouvé, o niz tu Jde smlouvu kupni. Nazor ten jest mylny,
jako jest mylny i jeho nazor, e smluvni pfevod véci s jedné osoby na
druhou mutze se stati jen bud’to darovaci smlouvou (§ 938 ob¢. zik.)
nebo sménnou smlouvou (§ 1045 ob&. zak.) nebo smlouvou kupni
(§ 1053 obe. zdk.), kterézto druhy smluv oznacuji se pry v obecné mluvé
jako odstupni smlouva. Postupni smlouva, o niz tu jde, zahrnuje v sob¢
vSechny znaky smlouvy o dozivotni dichod podle § 1284 ob¢. zak., jakz
plyne jasné z nesporného doslovu listiny, podle niZ o knihovni zapis
zadano. Neni tudiz smlouvou kupni a jelikoZ neni zvlastni amluvy, podle
niz by bylo lze pfedkupni pravo vztahovati i na jiné zpflisoby zcizeni,
nez na koupi, nemtize pifi prevodu podle feCené listiny byti pfedkupni
pravo viibec vykonano. Rekursni soud nepravem proto zamitl knihovni
zadost z'toho diivodu, Ze Zadatelka neprokazala zplisobem pfedepsanym
v knihovnim zdkon¢, Ze- nemovitosti opravnéné ke koupi nabidla aneb
ze predkupni pravo uhaslo.

Cis. 10164.
Méla-li zalozna ve stanovach jako obor . pﬁsobnostl také pfijimani

a dobyvani pohledavek svych ¢lenii, musila si pocmxat: sice s odbornou
peclivosti podle § 1299 ob¢. zak., ale nebyla ji uloZena povinnost, by



