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Cis. 5527.

Pozemkova reforma.

§8y 73 a 75, novy doslov, nahradového zakona jest postarano o za-
mestnance, ktefi ziistali v ¢inné sluzbé i po 6. kvétnu 1921. Na zamést-
nanci jest, by obratil se na kuratorium fondu a pak po pfipadé na roz-
hod¢i komisi, nemiiZze v8ak uplatfiovati narok proti Statnimu pozemko-
vému ufadu na fadném soudé,

(Rozh. ze dne 9. prosince 1925, Rv I 1729/25.)

Zalobce byl lesmistrem na panstvi, jeZ bylo stitem zabrino, a byv
dne 1. zafi 1921 Stitnim pozemkovym ufadem ze sluzby propustén, vy-
soudil nejprve pravoplatné na erdru spor o zaplaceni sluzného za 6 mé-
sicl a domahal se pak sporem, o néjZ tu jde, na erdru placeni doZivot-
niho vysluzného. Soud prvé stolice vyhovél ndmitce nepfipust-
nosti pofadu prava a Zalobu, pokud se zakladala na ustanoveni §u 75
néhr. zak., odmitl, jinak ji zamitl. Divody: Narok na pensijni zaopa-
tfeni vii¢i stitu odvozuje Zalobce jednak z platnych zékonnych pfed-
pisti, zejména ustanoveni §u 75 néhr. zak., jednak ze smlouvy se svym
byvalym zaméstnavatelem a pfevzeti zavazku tohoto stidtem. Pokud Za-
loba zaklada se na ustanoveni §u 75 nahr. zak. shledal soud pofad prava
vylouCenym. Zminénym ustanovenim ve znéni novely ze dne 13. &er-
vence 1922, &s. 220 sb. z. a n. bylo feSeni sporii, sem néleZejicich, pfi-
kdzano vylugné zvlasdtni rozhod¢i komisi. Jest sice pravda, Ze novela &is.
220/1922 v dobé Zalobcova propusténi (1. fijna 1921) je$té vydina ne-
byla, neZ okolnost tato nemé pravniho vyznamu, jezto pfisluSnost soudu
viibec, tudiZz i pfipustnost pravniho pofadu dluZno zkoumati dle toho
pravniho stavu, jaky jest v dob& podani Zaloby (§§ 41 a 42 j. n.), nikoli
dle doby, kdy skuteénost, narok zakladajici, nastala. AZ do vydani no-
vely nebyl Zalobci pofad prava nikterak zamezen, jakmile v3ak novelou
zfizena rozhod¢i komise, musi se nutné tomuto pfedpisu podrobiti. Bylo
proto namitce nepfipustnosti pofadu prava vyhovéti a Zalobu pokud se
opird o pfedpis §u 75 nahr. zak. odmitnouti. V dal§im pak vyvodil soud
ze zjisté€nych skute€nosti, Ze Zalobce neuzaviel smlouvy s dfivéjSim za-
méstnavatelem. Odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil.

Nejvy3§8i soud nevyhovél dovolini a uvedl v otazce, o niZ tu
jde, v

diivodech:

Zalobce uplatiiuje netiplnost fizeni a nesprdvné pravni posouzeni,
ale vyvodim svym v téchto smérech pfedesila tivahu, dle které pry na-
mitce nepfipustnosti pofadu prava co do Zalobniho diivodu podle §u 75
nahr, zak. neprdvem bylo mista dano, a dovozuje, Ze pro posouzeni této
otdzky rozhodny jsou pfedpisy, plativii v dobg, kdy nabyl naroku dle
cit. §u, t. j. kdyZ v roce 1921 ze sluzby Statnim pozemkovym tdfadem
byl propustén, Ze novela &is. 220/1922 nema zpétné platnosti a neroz-
hoduje doba zahajeni sporu, nybrZ doba nabyti naroku. PonévadZ se
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zd4a, Ze uplatiiuje takto § 75 prvotni doslov nahr. zak. nejen ve formal-
nim sméru co do pfisludnosti, nybrZz i ve sméru hmotném co do vzniku
a obsahu naroku, dluZno se s otazkou tou zabyvati, pfi ¢emZ nemfiZe
vaditi, kdyZ se v€c osvétli i co do otazky pfisluSnosti, tfeba tato sou-
hlasnymi rozhodnutimi niz8ich stolic uZ pravoplatné ve smyslu plenar-
niho usneseni &is. 3775 sb. n. s. jest uklizena. § 72 staré zné&ni nahr. zak.
stanovil, Ze pozemkovy ufad provede ke dni 4. bfezna 1920 soupis v3ech
zaméstnancli na zabraném majetku, pokud naleZeji do kategorie osob,
podléhajicich pensijni povinnosti dle zak. &is. 89/1920 a byly v slu-
Zebnim poméru na majetku tom pfed 1. srpnem 1914, pod kterouz kate-
gorii Zalobce dle stavu véci, zda se, Ze by spadal. § 73 staré znéni téhoz
zakona pak predpisoval, Ze vlada se zmoctiuje, by ur€ila miru zaopa-
tfovacich pozZitkii a ¢ast osob v §u 72 jmenovanych dle smérnic tam
blize poznaCenych, a k tomu u&eli Ze se zfizuje fond a ureny zérovei
prameny jeho piijmt. § 75 staré znéni téhoZ zakona kone&né nafizoval,
Ze trvali zaméstnanci, pokud pozbudou svého zaméstnani jediné€ nasled-
kem pfevzeti zabranych nemovitosti stitem, poZivaji mezi jinym i vy-
hody ¢is. 6, Ze totiZ dle finan&niho stavu fondu, v §u 73 uveden¢ho,
mohou jim z fondu toho poskytovany byti podpory v nezaméstnanosti.
Zde tedy v §u 75 starobni a invalidni zaopatfovaci poZitky nebyly pfi-
znany, takZe pro né ziistaval rozhodnym jen pfedpis §u 73, v némz vSak
nebylo udédno, jak narok na fond v ném zminény ma se uplatiiovati a
zda vibec zaméstnanci néjaka cesta k jeho uplatnéni jest oteviena,
takZe se zda, Ze vlada méla uréiti miru zaopatfovacich poZitkii z uifedni
povinnosti, pak-li ovSem se pfedpis ten viibec jako povinnost viili za-
méstnanci, jako pfedpis, narok zaméstnanci zfizujici, rozuméti da. Tato
neurCitost a nejasnost byla oviem postfehnuta a proto, neZ doslo k prak-
tikovani pfedpisu, byl § 73, a s nim zdroveii § 75 nové upraven, kde
otazka pfesné rozieSena, o CemZ niZe. Arci v §§ 72 a 74 staré znéni
upravuje se pensijni pomé&r byvalych zaméstnancii, ktefi dne 4. bfezna
1920 pense nebo darii z milosti jiZ poZivali, av§ak pod tyto kategorie
Zalobce nespadal, jeZto v tento den byl jedt€ v aktivité a nikoli jiZ
v pensi. Novela &is. 220/1922 upravila véc tak, Ze § 75 pod &is. 4 zfi-
zuje zaméstnancim, ktefi pfevzetim zabraného majetku stitem sluiby
pozbyli, narok na zaopatfeni starobni, tedy na pensi, ov§em alternativné,
nebude-li o né postarano zpiisoby &is. 1—3, a upravuje tento nérok
v §u 73 podrobné, ustavivSi feCeny fond za samostatnou pravnickou
osobu a pfedepsavsi, Ze o narocich na fond rozhoduje kuratorium a na
stiznost proti rozhodnuti kuratoria rozhod&i komise. K t&¢mto §§ 73 a 75
vy3la cela fada nafizeni, jez v3ak zde uvadeti je beziiCelno. BudiZ po-
dotknuto hned zde, Ze zakonné opatieni §§ 75 a 73 nové znéni nahr.
zék. bylo u&inéno pravé vzhledem na takové zaméstnance, jako je Za-
lobce, tedy v jejich prospéch, jak se to podava zvlasté z porovnani jeho
se zakonem ¢&is. 130/1921 a diivodovych zprav k jeho osnovam, nebot
z toho v3eho plyne, Ze tento zidkon chtél se postarati o zaméstnance jiZ
pensionované nebo po dobu vakace zakona do pense vstoupivsi, kdeZto
citovanymi §§ 75 a 73 néhr, zék. zistdva vyhrazena starost o zamést-
nance pfes den 6. kvétna 1921 v aktivit€ setrvavsi. Zalobce tedy chopil
se akce nespravné, kdyZ misto, aby se byl obratil na kuratorium fondu
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a pak po pfipadé na rozhod¢&i komisi, obratil se na Statni pozemkovy
Gfad, jenZ nema jménem fondu co rozhodovati, a kdyZ ho Statni pozem-
kovy ufad, jak sam pravi pro nepfisludnost odmitl, st€Zoval si na nej-
vy$8i spravni soud, ale ovSem také nepofidil, naceZ, jak fika, obratil
se na rozhod¢i komisi, ale byl odmitnut i od ni a to pro opozdénost.
Jak sam pravi, vyslovil Statni pozemkovy ufad kromé své nepfisludnosti
zaroveii, ze podminky §u 75 nahr. zék. dany nejsou. To by ovSem kura-
torium fondu a rozhod¢i komisi jako pouhy pravni ndhled Gfadu k roz-
hodnuti nepfisluSného nevazalo, a jest-li tedy Zalobce ve své svizelné
situaci miiZze naroky své uplatniti, jest to mozno jen uvedenou zakonnou
cestou vznesenim naroku na fond (kuratorium) a odtud po pfipadé
na rozhod¢&i komisi, kteryZto pofad Ze by byl nastoupil, neni z obsahu
spistt viibec vidno.

Cis. 5528.

Ochrana najemcii (zakon ze dne 26. bfezna 1925, ¢&is. 48 sb. z. a n.).

Jde-li o najem mistnosti jinych, neZ obytnych, pfichazi v dvahu
pouze prva véta §u 1116 a) ob&. zak., nikoliv druha véta tohoto §u,
aniz § 6 (1) zakona na ochranu najemcil.

Predpisu §u 7 (2) zak. na ochranu najemcii jest rozuméti tak, 7e i za
platnosti zdkona o ochran€ najemmikit ndjemnik miZe najemni pomér
vypovédéti a Ze zejména miiZe byti nidjemni smlouva zruSena i srov-
nalou viili stran, Ze vSak pfi dojednani smlouvy, vyjmcuc pfipad §u 2—4
zak., nelze ji aCinn€ obmeziti na dobu pfedem urlenou.

(Rozh. ze dne 9. prosince 1925, Rv Il 754/25.)

V Zalobé, jiz domahali se na Berté D-ové vyklizeni obchodni mist-
nosti ve svém domé, tvrdili Zalobci, Ze EvZenie D-ova (sestra Zalované)
v domé Zalobcii najala obchodni mistnosti za mési¢ni nidjemné 251 K¢,
a Ze tam provozovala koncesi ku zprostfedkovani sluZebnich mist pro
sluzky ji osobné propiijéenou. DozvédévSe se o timrti EvZenie D-ové¢,
dali Zalobci svym pravnim zastupcem sdéliti Zalované dopisem ze dne
10. dubna 1924, Ze ji onu mistnost obchodni nemohou pronajmouti a
ze nesouhlasi s tim, by vstoupila do poméru nijemniho, naopak, Ze maji
za to, Ze ndjemni smlouva s EvZenii D-ovou zanikla jeji smrti a vyzvali
proto Zalovanou, by obchodni mistnost dne 30. dubna 1924 vyklidila.
Na tento dopis pry odpovédél zastupce Zalované dne 11, dubna 1924,
Ze lze provozovati koncesi Evzenii D-ové ndleZejici je$té po dobu 6 mé-
sicll na et poziistalosti; Zalobci at poseCkaji az Berta D-ova se uklidni
po rozéileni vyvolaném smrti sestfinou. Této Zadosti Zalobci pry vy-
hovéli a dovolili Zalované, by uZivala obchodni mistnost aZ do provedeni
poziistalostniho fizeni, po pfipadé po dobu 6 mésicii k vykonu koncese
EvZenie D-ové, na tfet pozistalosti. Po uplynuti Sestimési¢ni lhiuty a
po ukonéeni projedndvani poziistalosti po EvZenii D-ové byla Zalovana
dopisem ze dne 3. inora 1925 vyzvéana, by obchodni mistnost vyklidila
bez pratahu a, jelikoZ vyzvani tomuto nevyhovéla, pouZivd nyni ob-
chodni mistnosti bez jakéhokoliv pravniho titulu. Zivnost sprostfedko-



