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byla mela veénovati leda jeho vy kiadu, a nemohla tedy miti uspéchu
nehledé ani k tomu, Ze kritika ta je naprosto nezdaiena.

Cis. 6544,

Soud jest vazan svym usnesenim, pokud neni povahy fizeni upravu-
jici, le¢ Ze by bylo vydano ziejmé z nedopatieni. V takovém pripadé jest
soud opravnén své usneseni zruSiti.

(Rozh. ze dne 7. prosince 1926, R 1 1041/26.)

Voexekucni veei firmy Z. proti Bietislava L-ovi vydal e xekuc¢ni
soud dne 7. dubna 1926 usneseni, z¢ se exekuce zruSuje, a¢ navrh za
zruseni exekuce podal zastupce jiné vymahajici veritelky, totiz banky
C. Zjistiv toto nedopatieni, vydal exekucni soud nové usneseni ze dne
16. dubna 1926, jimz usneseni ze dne 7. dubna 1926 zrusil, a v exekuéni
veei banky C. proti Bretislavu L-ovi vydal usneseni, jimz exckuci zrusil.
Navrhu firmy Z., by bylo v execkuci pokracovano, exckuéni soud usne-
senim ze dne 10. kvetna 1926 vyhovel. K rekursu dluznika rekursni
soud zruSil usneseni prvého soudu ze dne 16. dubna 1926 a zamitl
navrh vymahajiciho véfitele, by bylo v exckuci pokracovano. D iv o dy:
Nespravné postupoval soud prvé stolice, kdyz usneseni své ze dne 7.
dubna 1926, jimZ exckuce byla zruSena, zruSil napadenym usnesenim
ze dne 16. dubna 1926, nebot podle §u 425 ¢. f. s. a § 78 ex. . jest soud
na sva usneseni vazan, pokud nejsou povahy fizeni upravujici, a v pro-
jednavaném piipadé, kdy se jednalo o zruSeni exekuce, o usneseni fizeni
upravujici jisté jednati se nemuze. Usneseni exekuci zruSujici mohlo byti
zmeénéno nebo zruSeno jen pofadem stolic. Bylo proto usneseni ze dne
16. dubna 1926 jako nezakonné zrus$iti. Jezto pak usneseni exekuci zru-
Sujici ze dne 7. dubna 1926 nabylo moci pravni, nemél soud prve stolice
vyhovéti navrhu, by v exekuci bylo pokracovano a musilo proto napa-
dene¢ usneseni ze dne 10. kvétna 1926 byti zménéno tak, jak vysSe uve-
deno.

NejvyS§8i soud obnovil usneseni prvého soudu ze dne 16.
dubna 1926 a ze dne 10. kvétna 1926.

Divody:

Rekursni soud uvedl zcela spravné, Ze podle §u 425 ¢. . s. a §u 78
ex. f. jest soud na sva usneseni vazan, pokud nejsou povahy fizeni upra-
vujici, le¢ v pfipadé, o néjZ jde, nutno zevrubndji zkoumati, zda byl prvy
soud skute¢né vazan svym usnesenim ze dne 7. dubna 1926, jimZ exe-
kuce byla zruSena, bez ohledu na to, Ze toto zruSovaci usneseni bylo
vydano zfejmym nedopatienim bez navrhu vymahajici véfitelky. Podle
spisit ucinil pfi ustnim jednani ze dne 7. dubna 1926 navrh na zruSeni
exekuce pouze zastupce jiné vymahajici véfitelky, totiz banky C. a
mohla k jejimu navrhu byti zruSena pouze exekuce touto bankou vedena.
Ziejmym nedopatienim prvého soudu se vSak stalo, Ze usnesenim ze dne



— Cis. 6545 —
1800

7. dubna 1926 byla zruSena exekuce zahijena k navrhu vymahajici véii-
telky ve véci, o kterou nyni jde. Prvy soud, zjistiv své nedopatieni, byl
podle §u 419, 430 c. . s. a §u 78 ex. f. nepochybn¢ opravnén vyzadati
vyhotoveni vadného usneseni od stran zpét a opraviti usneseni tak, aby
bylo uvedeno v soulad s navrhem na zruSeni exekuce bankou C. ucinc-
nym. Volil-li prvy soud postup jiny a to ten, Ze usnesenim ze dne 16.
dubna 1926 vadné usneseni jako omylem vydané zrudil a v exekuCni veci
banky C. nové usneseni zruSovaci vydal, neucinil v podstaté nic jin¢ho
nez to, co mél spravné provésti pouhou opravou puivodniho usneseni
zruSovaciho. Dovolaci soud pfisvédeuje tudiz nazoru rekurentkou ha-
jen¢mu, Ze na zruSovaci usneseni ze dne 16. dubna 1926 jest po strance
veené pohlizeti jako na pouhou opravu plivodniho usneseni ze dne
7. dubna 1926, k niz byl prvy soud opravnén. PfiCilo by se také prav-
nimu citu, kdyby v této véci zvitézil opany nazor strany povinné, ktera,
znajic pravy stav véci, snazi se kofistiti z nedopatieni prvého soudu na
tkor prav vymahajici véfitelkou fadné nabytych. Byl-li prvy soud podie
toho, co shora uvedeno, opravnén, by své omylem vydané usneseni zc
dne 7. dubna 1926 zruSil, nenabylo toto usneseni pravni moci a proto
obstoji také jeho dal$i usneseni ze dne 10. kvétna 1926, jimZz navrhu
vymahajici véfitelky na pokracovani v exekuci bylo vyhovéno.

Cis. 6545.

Byla-li otazka pfipustnosti pofadu prava, rozepfe zahajené nebo

rozsouzené pravoplatné vyreSena, nelze se vy$Simu soudu otazkou tou
zabyvati.

(Rozh. ze dne 7. prosince 1926, R 1 1047/26.)

Proti Zalob¢ vznesl Zalovany namitku rozepie pravoplatn¢ rozsou-
zené, Procesni soud prveé stolice usnesenim, pojatym do
rozsudku, zamitl namitku rozepfe rozsouzené, a uznal pak &asten¢
podle zaloby. Zalovany si do usneseni, jimZz byla zamitnuta namitka ro-
zepie rozsouzené, nestéZoval, odvolal se pouze Zzalobce do rozsudku
prvého soudu, pokud jim byla zaloba zamitnuta. Odvolaci soud
z ufadu zmcnil usneseni prvého soudu v ten rozum, Ze vyhovél namitce
zahajen¢ rozepte, zrusil napadeny rozsudek a Zalobu odmitl.

Nejvyssi soud zrudil napadené usneseni a ulozil odvolacimu
soudu, by nehled¢ k divodu, z n¢hoz odmitl zalobu, rozhodl o odvolani
zalobce.

Divody:

Soud prve stolice usnesenim, pojatym do rozsudku, zamitl namitsa
rozepfe pravoplatn¢ rozsouzené. Toto usneseni nebylo Zalovanou stra-
nou napadeno, nabylo tedy moci prava, a odvolaci soud, jemuz bylo roz-
hodovati jen o odvolani zalobce z oné ¢asti rozsudku prvého soudu, 1iZ
byl zalobni navrh zamitnut, nebyl opravnén, zméniti toto pravoplatné a



