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C. 5928.

Cesty. — Samosprava obecni: I. Usneseni obecniho za-
stupitelstva o neseni nakladu spojeného s opravou obecni cesty majiteli
priléhajicich pozemkii piisobi jen proti majiteliim pozemkii lezicich v -
zemi obce té. — II. Nemohou-li se obce dohodnouti o hrazeni nakladii
na udrzovani obecni cesty, probihajici CasteCné dzemim dvou obci,
pfislusi rozhodnuti v prvé stolici osk-i.

(Nalez ze dne 6. fijna 1926 &. 19.678.)

V & c: FrantiSek B. a spol. v P. proti zemskému spravnimu vyboru
v Praze (za za&. obec R. adv. Dr. Frt. Steinfeld z Hradce Kral.) stran
lipravy cesty.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro neza-
konnost. :

Divody: Cesta, o kterou jde, lezi v izemi obce R.; v prvni Casti
trati je po dvou strandch ohrani¢ena pozemky r-ckymi, ve stfedni trati
leZi po jedné strané pozemky r-cké, po druhé strané pozemky naleZejici
‘do obce p-ské, ve zbyvajici trati jest opét po obou stranach ohrani-
Cena pozemky r-ckymi. O udrZovani jeji vedou se jiZ po dlouha leta
spory. K opétnym stiznostem na Spatny stav cesty uloZil ov usnesenim
ze 26. kvétna 1916 obci r-cké, aby cestu tu do fadného stavu pfivedla
a ohledné thrady nékladi tim vzeSlych poukazal ob. zastupitelstvo,
aby v prvni instanci se usneslo, ma-li ndklad ten uhraZen byti z dii-
chodii obecnich & maji-li jej uhraditi podle § 78 ob. zf. majitelé po-
zemki, ktefi cesty té uZivaji. Dne 3. zafi 1921 usneslo se ob. zastupitel-
stvo v R., aby néklad na opravu sporné cesty rozvrzen byl dle § 78
ob. zf. na jednotlivé interesenty jak r-cké, tak p-ské, ktefi cesty k jizde
pouzivaji.

Ke stiZzrosti interesenti p-ckych, Frant. B. a spol., zrusila sice osk
usneseni ob. zastupiteltva z 3. zafi 1921, avSak k rekursu obce R. zrusil
zsv naf. rozhodnutim vyrok II. stolice pro nezdkonnost a »stiznost Frant.
B. a soudr. v P. z usneseni ob. zastupitelstva z 3. zafi 1921 jako opozdé-
nou odmitl«, ponévadz toto usneseni, jimZ zastupitelstvo r-cké pro-
hlasilo spornou cestu za cestu, jejiZ iprava ma byti hrazena dle § 78 ob.
zf. nakladem téch, kdo z ni maji uZitek, bylo v dobé od 4. do 20. zafi
1921 vefejné vyhlaseno, aniz proti nému podano bylo namitek, ¢imZ
nabylo moci prava, stiznost Frant. B. a spol. poddana pak pfimo u osk
dne 22. tnora 1922 a méla tudiZ jako opoZdéna byti odmitnuta.

O stiznosti nss uvazil:

Zsv k rekursu obce R. zrusil rozhodnuti osk proto, Ze osk pustila se
do meritorniho rozhodovani o opravném prostfedku dnesnich st-li,
podaném proti usneseni ob. zastupitelstva r-ckého z 3. zafi 1921 o roz-
vrhu naklad na opravu cesty, a& onen opravny prostiedek podin byl
opozdéné. Zsv vychazel pfi tom z nesporného predpokladu, Ze usneseni
ob. zastupitelstva z 3. zafi 1921, jimz v zasadé o rozvrhu nédkladi na
spornou cestu bylo rozhodnuto, bylo v dob& od 4.—20. zafi 1921 v obci
r-cké vefejné vyhlaSeno, a Ze nebyly v této dob& podany proti nému
se Zadné strany namitky, z ¢ehoZ vyvodil, Ze usneseni to i vii¢i dneSnim
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st-liim nabylo pravni moci. Proti tomu st-1¢ namitaji pfedevsim, Ze cit.
usneseni vi¢i nim vibec pravni moci nabyti nemohlo, ponévadz bylo
vyhlaseno jen v obci R., nikoli také v obci P., st-1é pak nejsou ob&any
r-ckymi, nybrz ¢leny obce P. — — —

Usnesenim z 3. zafi 1921 _obec R. rozvrhla néklady na opravu cesty
v R. na interesenty, pouZivsi ustanoveni § 78 &. ob. zf. Pravomoc obce
z ustanoveni tohoto plynouci jevi se jako berni pravomoc obce, stejné
jako jeji pravomoc rozepisovati pfirdzky a jiné davky obecni. AvSak
vrchnostenska pravomoc obce viibec a berni pravomoc jeji zvlast vzta-
huje se — jak jiZz z pojmu obce jako korporace tizemni plyne a v § 28
odst. 1 Ces. ob. zi. také vyslovné je fe€eno — jen na vlastni tizemi,
pokud zakon sam vyslovné nestanovi tchylku, ]ako ucinil na pf. v § 27
ob. fin. nov. Dtisledné také tdfedni vyhlaSky jeji o usnesenich, jimiz
vykonava svou berni pravomoc, mohou miti i€innost jen na tizemi obce
a jsou schopny piisobiti tolik proti tém, kdoZ tzemni jeji pravomoci
jsou podrobeni.

V daném pfipadé vyhlasené usneseni ob. zastupitelstva v R. z 3.
zafi 1921 mifi proti majitelim ur&itych pozemki jako takovym, uklada-
jic jim v této jejich relaci povinnost pfispéti na thradu nakladd sporné
cesty. Podle toho, co pravé bylo fefeno, miize uifedni vyhlasce tohoto
usneseni byti pfiznana théinnost jen potud, pokud se jednd o pozemky
situované v tizemi obce R. Pozemky st-lii v8ak, pro které byli do roz-
vrhu spornych nakladd pojati, lezi nesporné v obci P., do jejihoz tizemi
v8ak ufedni vyhlaSky obce R. nepiisobi.

Zsv pftipisuie vyhlaSce usneseni ob. zastupitelstva v R. z 3. zafi
1921 prévm’ uinky i proti st-lim jako majiteliim pozemkii, leZicich
v uzemi obce P., pfehlédl mistni hranice pravomoci obce R. a rozhod-
nuti jeho jest tedy podle ob. zfizeni {iZ z tohoto diivodu nezdkonné, tak-
7e nebylo ani tfeba zabyvati se otazkou, zda k fi¢innosti usneseni o roz-
vrhu prlspevku dle § 78 ob. zf. vidi interesentim by viibec stacilo
pouhé vefejné vyhlaseni takového usneseni, & nebylo-li spiSe zapotiebi
individuelniho jich vyrozuméni.

NeZ ani ze zakonil silni¢nich neda se vyvoditi kompetence obce R.
vydavati vyhlasky schopné pravnich Gink{t i pro tizemi obce P. Podle
§ 12 zakona z 12. srpna 1864 &. 46 z. z. udrzovati obecni cesty v tizemi
obecnim povinna jest zdsadné obec, pfi CemZ pro opatfeni tihrady pfi-
slusnych nakladfi rozhodny jsou pfedpisy zfizeni obecniho; Ze podle
ziiz. ob. obec nemfiZze pozadovati na st-lich jednostranné& pfispévky,
bylo v8ak jiz feCeno. Kdyby pak — jak na tom stoji obec R. podle svého
usneseni z 23. tinora 1905 a z 3. zafi 1921 — $lo o cestu spole&nou s obci
P., a obé obce nemohly se shodnouti o zpiisobu udrzovani a o rozvrhu
nékladii, nebylo by kompetentnim rozhodovati o tom ob. zastupitelstvo -
r-cké, nybrZ podle § 16 zak. z 12. srpna 1864 ¢. 46 z. z. a § 35 zdkona
z 31. kvétna 1866 ¢&. 41 z. z. v prvni instanci osk, jak bylo ostatné na to
poukézano jiz v rozhodnuti zsv-u z 19. fijna 1904 ¢. 98.518.

€. 5929.

Samospravaobecni: * Poplariik nema naroku na to, aby —
zvy$i-li se dafiova base nad sumu pfedpokladanou pfi stanoveni pfi-



