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Gis. 12315.

Ochrana najemcii.

Pfedpisem § 23 zakona o ochrané najemniki ze dne 28. bfezna 1928,
¢is. 44 sb. z. a n. (v doslovu zakona ze dne 26. listopadu 1930, ¢is. 166
sb. z. a n.), neni vylou€ena pfima zZaloba pronajimatele na najemnika
o placeni pfipustného zvySeni podle § 9 zakona, jeZ najemnik odpira.
Byl-li takovy spor zahajen a nepiedchazelo-li rozhodnuti nesporného
soudce podle § 21 (2) a 23 zakona a zavisi-li rozhodnuti sporu zcela
nebo z ¢asti na tom, zda zvySeni najemného je podle § 9 zak. pripustné,
musi procesni soud fizeni prerusSiti a vyZadati si rozhodnuti nespor-
ného soudce o tom, zda jest zvySeni najemného pfipustné za dobu, za
kterou jest v Zalobé poZadovano, tedy nejen pro dobu od nejblizSiho
najemniho obdobi (jen pro budoucnost), nybrz po pfipadé i pro dobu
minulou.

(Rozh. ze dne 2. tinora 1933, R I 37/33.)

Zalobci (pronajimatelé) se domdahali Zalobou, zadanou dne 11.
Cervna 1931, na Zalovaném (najemniku) doplatku ndjemného za mésice
biezen aZ Cerven 1931, vypocitavse, jaké najemné by jim bylo pfisluselo
od 1. bfezna 1931 podle § 3 zdkona ze dne 26. listopadu 1930 &is. 166
sb. z. a n. pfi zvySeni zdkladniho najemneého o 190% a jaké ndjemné
Zalovany ve skuteCnosti platii. Procesni soud pferudil dne 1.
fijna 1931 fizeni podle § 25 zdkona ze dne 28. bfezna 1928, Cis. 44 sb.
z. a n.,, naCez na zvlastni ndvrh pronajimatelil ze dne 27. fijna 1931
upravil okresni soud v nesporném fizeni podle § 23 zminéného zakona
usnesenim ze dne 27. ledna 1932 najemné s ucinnosti od 1. unora 1932
touz Castkou, kterou Zalobci polozili za zaklad svému vypocltu nedo-
platkii. Prvni soud pak Zalobu zamitl, zamitnuv pfed tim navrh Za-
lobctt na opétné preruSeni sporu podle § 25 zdk. o ochr. naj. k vili
ureni najemného za dobu od 1. bfezna 1931. Odvolaci soud
zrusil, vyhradiv pravomoc, rozsudek prvniho soudu pro netiplnost fi-
zeni, vychazeje z pravniho nazoru, Ze, byly-li tu pfedpoklady § 9 zik.
o ochr. naj. (rozumé&j v doslovu zak. ¢is. 166/1930) pro poZadované
zvySené najemné také v dob€ od bfezna do Cervna 1931, neni vylou-
Ceno, by se Zalobci nedoméahali sporem na Zalovaném ndhrady za ne-
zaplacené zvySené ndjemné i za uvedenou dobu, tfebaZe tato pfedchazi
1. unoru 1932.

Nejvys§38i soud nevyhovél rekursu.

Divody:

Pravni nazor odvolaciho soudu je v podstaté sprdvny a nepravem
mu Zalovany odporuje. Pro spravné rozhodnuti nutno si pfedev§im ujas-
niti, jaké zmény nastaly v ochrané nédjemniki zdkonem dCis. 44/1928
(s tc¢innosti od 1. dubna 1928) v pfi¢iné ndjemného. Zminény zakon,
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nepfevzav z dfivéjSich zdkonli odstavec prvni § 20 o tom, Ze dohoda
o najemném miiZe byti platné ucinéna jen potud, pokud neodporuje
ustanovenim zdkona nebo pokud nebude najemné jinak upraveno roz-
hodnutim soudu podle § 22, uznal smluvni volnost o vysi najemného,
i kdyz toto bylo vyssi, nez zakon do té doby dovoloval. Ale ani tato
smluvni svoboda o ndjemném neni podle zdkona ¢&is. 44/1928 bezvy-
hradnd, protoZe jest obmezena (jako dfive) stejnym piedpisem § 22,
podle néhoZ soud pfezkousi na navrh najemnikéiv nebo pronajimateliiv
tniluvy o zvySeni ndjemného nad miru uvedenou v § 9. O takovy pfipad
v tomto sporu nejde, protoZe podle tvrzeni Zalobcii najemné nebylo
zvySeno nad uvedenou miru, nybrZ bylo naopak podle jejich tvrzeni
placeno pod touto mirou a nejde tu o néjaky pfeplatek za dobu
minulou, o némzZ se § 22 (2) zmifiuje, nybrZ naopak o nedoplatek.
Piedpisu § 22 nelze tu tedy viibec pouZiti a proto tu také nema vyznam
ustanoveni § 22 (2) o tpravé najemného s ufinkem od nejbliz§iho na-
jemniho obdobi, tedy jen pro budoucnost. V pfipad€, o néjz jde, bylo
by byvalo moZno pouziti predpisu § 21 (2), podle néhoz rozhoduje
okresni soud o zvySeni ndjemného podle § 9 k navrhu pronajimatelovu
nebo najemnikovu, ale jen, neshodnou-li se strany o zakladnim najem-
ném podle § 8 neb o jinych podminkach zvySeni najemného, jak tomu
bylo také v souzeném piipadé¢. Jinymi slovy, vznikne-li mezi stranami
rozpor o podminkach obecné pifipustného zvySeni najemného podle § 9
(v nyné€jSim doslovu zdkona ¢. 166/1930), rozhodne o zvySeni k navrhu
té neb oné strany okresni soud v fizeni nesporném podle § 23. Tim vSak
neni vylou¢ena pfima Zaloba pronajimatelova na najemnika o placeni
piipustného zvySeni podle § 9, jestliZe je ndjemnik odpird. Jde to zfejmé
najevo z § 25 a nejvyssi soud to vyslovil jiz také v rozhodnuti Cis. 1989
sb. n. s. Byl-li takovy spor o placeni najemného zahdjen a nepfedcha-
zelo-li rozhodnuti nesporné¢ho soudce podle §§ 21 (2) a 23 a zavisi-li
rozhodnuti sporu zcela nebo CasteCné na tom, je-li zvySeni najemného
podle § 9 pfipustné, musi procesni soud fizeni pferuSiti a vyzadati
si toto rozhodnuti, t. j. rozhodnuti nesporného soudce o tom, zda bylo
zvySeni ndjemného podle § 9 pifipustné za dobu, za kterou jest v Zalobé
pozadovano. Slova § 25 »nebylo-li jiz o véci rozhodnuto«, vztahuji se
pravé na zminény jiz pfedpis § 21 (2). Z toho, co posud uvedeno, jest
vidéti, Ze v souzeném pfipadé jest rozhodnuti nesporného soudce ze
dne 7. ledna 1932 pro tento spor bez vyznamu a Ze jest sprdvnym nazor
odvolaciho soudu, pokud uvadi, Ze zaleZi na tom, zda tu byly ptedpo-
klady pro zvySeni ndjemného i v dobé od bfezna do Cervna 1931, na
niz se zalobni navrh vztahuje. Tento ndzor nutno jen opraviti v tom,
Ze o zminéné okolnosti nemfiZe rozhodovati procesni soud, nybrz podle
§ 25 toliko soudce nesporny. Bude tedy tfeba pferuSiti sporné fizeni
v prvé stolici znova. V takovém piipadé rozhoduje nesporny soudce
otazku pfipustnosti pozadovaného zvySeni najemného i pro dobu mi-
nulou a s ufinkem i pro procesni soud zavaznym. V tom tkvi hlavni
omyl Zalovaného, ktery v rekursu zdfiraziiuje, Ze ur€eni najemného za
dobu minulou je pry podle § 25 vylou€eno. Pak by byl tento ptfedpis
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bez jakéhokoli vyznamu. Nespornému soudci bude se zabyvati také
otazkou vySe &inZovnich davek, kterd byla podkladem vypocltu Zalob-
niho néaroku, nebot i tato okolnost jest podle § 23 (3) v daném piipadé
»rozhodnou pro pfipustné zvySeni«. TéZ v tom sméru bylo nutno opra-
viti nazor odvolaciho soudu, jenz vychazel z nazoru, Ze se touto otdzkou
ma obirati procesni soud.

Cis. 12316.

Proti usneseni rekursniho soudu, jimZz byla zamitnuta namitka vécné
nepfislusSnosti a vysloveno, Ze k projednavani sporu jest vécné pfislus-
nym dovolany krajsky soud, nikoliv pracovni soud, jest pfipustny do-
volaci rekurs.

Pracovni soudy (zakon ze dne 4. ¢ervence 1931, ¢is. 131 sb. z. a n.).

Ve sporu o Zalobé vdovy po zaméstnanci na byvalého zaméstna-
vatele zesnuiého manzela o nahradu Skody pro neptfihlaSeni manzela
k pensijnimu pojisténi, neni pfisluSnym rozhodovati pracovni soud.

(Rozh. ze dne 2. tinora 1933, R I 56/33.)

Vdova po zaméstnanci domahala se na jeho byvalém zaméstnavateli
meési¢niho diichodu 250 K¢ z diivodu nahrady Skody, jeZto Zalovany ne-
prihlasil manzela Zalobkyné k pensijnimu poji§téni. Zalovany vznesl
proti Zalobé&, zadané na krajském soudé¢, ndmitku vécné nepfisluSnosti,
maje za to, Ze jest pfisluSnym pracovni soud. Soud prvé stolice
vyhovél namitce vécné nepfisluSnosti a odmitl Zalobu. Rekursni
soud zamitl ndmitku vécné nepfislusnosti.

NejvyS§§8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Duavody:

Rekursni soud zménil usneseni prvého soudu, jimz bylo vyhovéno
namitce vécné nepiislusnosti, a vyslovil, Ze ku projednani tohoto sporu
jest vécné piisluSnym dovolany krajsky soud, nikoliv pracovni soud
podle zdkona ze dne 4. Cervence 1931, ¢is. 131 sb. z. a n. Pfedpis § 45
prvy odstavec j. n. tu nepfichdzi v tvahu, nebot usneseni rekursniho
soudu neni napadeno proto, Ze pro tuto prdvni véc jest odiivodnéna
piisluSnost nékterého jiného sborového soudu nebo nékterého okres-
niho soudu, nybrZ jen proto, Ze pry o Zalobé méa rozhodovati soud
pracovni, jimz by byl v tomto pfipadé pracovni soud v T., zaha-
jivéi svou Cinnost podle §§ 1 a 4 odst. (1) vladniho nafizeni ze dne
1. prosince 1931, &is. 180 sb. z. a n. jiZ dnem 1. ledna 1932.

Dovolaci rekurs je tudiZ pfipustny, ale nelze mu pfiznati opravné-
nost. V.§ 1 odst. (1) zakona ze dne 4. Cervence 1931, &is. 131 sb. z.
a n. jest vyslovné a jasné stanoveno, Ze pracovni soudy jsou vyluéné
piislusné rozhodovati o sporech z pracovniho, sluZzebniho neb u¢ebniho
poméru zaloZeného soukromoprdvni smlouvou, vzniklych mezi



