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Nemftize se tedy stiznost pravem dovolavati zasad vyslovenych
w ‘jinych zdkonech a nafizenich, jez ‘dovoluji, aby stiZnosti byly po-
dény u téch uradi, které v odpor brané rozhodnuti vydaly, a nemtze
'sepfirozené: dovolavatl ani § 19 vl. nat. ze dne 23. zAafi 1920 &. 545 Sb.

Tvrdi-li ‘kone¢né st-1, Ze zemsky inspektorat vydava platebni roz-
kazy s riiznym poucenim a Ze dle tohoto pouCeni stiznosti podavaji se
vét§inou u zemského inspektoratu, jest namitka ta bezvyznamna vzhle-
dem k tomu, ze v pfitomném p¥ipadé v platebnim rozkaze dano spravné
pouteni stézovateli podle § 20 davk. fadu z r. 1915, nehledé ani
kitomu, Ze strana netvrdi ani opaku.

Bylo prote stiznost zamitnouti jako bezdiivodnou.

€. 2069.

Davka z pflrustku hodnoty nemovitosti (Ce-
chy): O vyznamu ruceni nabyvatele za davku podle § 15 davkového
fadu z roku 1915.

(Nalez ze dne 9. bfezna 1923 & 3848.)

Veéa: Terezie L. v ]. proti zemskému spravnimu vyboru v Praze
o davke z priristku hodnoty nemovitosti.

Vyrok: StiZnost se zamitid jako bezdiivodna.

Diivody: Smlouvou trhovou ze dne 26. dubna 1919 koupila
st-lka déim & p. — za 12.500 K. Po provedeném fizeni byla zcizitel-
kdm vymeéfena davka z pfiristku hodnoty platebnim rozkazem ze
16. tinora 1921. KdyZz exekuce k dobyti davky zlistala bezvyslednou,
vydan zéaruéni platebni rozkaz ze dne 26. tinora 1922 st-lce jako na-
byvatelce.

Ve stiZznosti namitala st-lka, Ze proti pfedpisiim provadéciho na-
fizeni k davkovému fadu vyméfovaci tifad opomenul bez prodleni vy-
méfiti a vyméhati davku, kterymzZto zavinénim vyméfovaciho ﬁfadu.
se stalo, ze zcizite]ky pozbyly mezitim jméni; vzhledem k tomu neni
vymerovam uifad opravnén davku na ni vymahati, nehledé ani k tomu,
Ze jest nemajetnd, chorobna a matka Cetné rodiny.

Zsv zaruéni rozkaz zruSil pouze za tcelem provadéni vymerovacnho
fizeni se st-lkou, v ostatnim vSak stiZnost zamitl a to proto,,Ze nehlcdé
k tomu, Ze nebylo zvlastniho priitahu, dluzno miti na zfeteli, Ze zakonné
ru€eni nabyvate]ovo (§ 15 davk. fadu) jest odtivodnéno, jakmile pro-
kdzdna jest nedobytnost davky a omezeno jest pouze promlenim;
k osobnim a majetkovym pomérlim pak pfihliZeti nelze, ponévadZz dav-
kovy fad v tom sméru ustanoveni nema.

Rozhoduje o stiznosti do zamitavé ¢asti tohoto rozhodnuti a opaku-
iici vytku a vyvody stiznosti v Il. stolici, uvazoval nss takto:

Rad davk. z roku 1915 stanovi sice, Ze nabyvatel srui« za davku
z priristku hodnoty, je-li tato na zciziteli nedobytna. Hledi-li se vSak
k némeckému textu cit. paragrafu, kde se mluvi o »Haftungspflichte«
a uZiva se diisledn€ vyrazu »haften«, a nikoli vyrazu »verbiirgeng, jest
z toho usuzovati, Ze byl §em 15 stanoven ex lege zavazek plniti
davku pro pfipad, kdyZ by plvodni povinnik, t. j. zcizitel davku ne-
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zaplatil a tato byla nedobytnou a Ze zdkon nemc¢l na mysli rukojem-
sky zavazek ve smy&lu § 1344 o. =. 0. a nasl

Tomuto posouzeni pravni povahy onoho zdvazku odpovida také
zptsob, kterym upraveno procesualm postaveni osoby dle § 15, odst.
2. fadu davk. zavazané, s niZ jest tfeba zahajiti nové fizeni a v némi
ma ona uplné samostatne postavem a pravo samostatnych
namitek ohledné vymerem davky, i uvaha, zZe jde o davku vefejno-
pravni a tedy i o vefejnopravny zavazek, |ehoz obsah i podminky
vzniku posuzoviny byti musi dle pfisluSnych norem vefejnopravnich
a nikoli dle analogie pfedpistt soukromého prava ob&anského. Nelze
tu tudiZ pouziti ani ustanoveni § 1356 o. z. o., jehoZ se strana ve své
stiznosti dovolava.

Rozhodnou jest tu jen norma davkového fadu, dle které povinnost
zaruéni vzchazi, kdyz jest prokdzina »nedobytnost« davky
u dluznika v prvé fadé zavazaného.

Jest arcit pravda, Ze pod vyrazem nedobytnost nelze roz-
uméti pouze patrnou bezvyslednost provedené jiZz nebo pfipadné tfedni
akce nesouci se k vymoZeni davky u osoby v prvé fadé zavazané, ny-
brz Ze vyrazem tim ma byti vysloveno, Ze Gfad dle své povinnosti
kroky pfislusné k vydobyti davky » prv¢ho dluznika nalezité pro-
vedl.

Ze této povinnosti své afad vyhovél, nutno vzdy piedpokladati,
tak Ze strané, tvrdi-li opak, by bylo o tom provésti ditkaz, Ze se ufad
dopustil néjakého zanedbani svych ufednich povinnosti, a nestaci k to-
muto diikazu poukizati na domnéle zavinéné opozdéné vyméfeni a do-
byti davky proti dluzniku prvému.

Diikaz ten vSak dle obsahu spisti podan nebyl.

Pokud st-lka poukazuje na svoje neutéSené majetkové a osobni
poméry, jsou okolnosti tyto bezvyznamné pro posouzeni sporné otazky,
jezto davk. fad okolnosti takové nebéfe v tvahu pfi vyméfeni davky.

Bylo proto stiznost zamitnouti jako bezdiivodnou.

C. 2070.

Davka z pfiriistku hodnoty nemovitosti (Mo-
rava): [ Nabyvatel nemovitosti neni stranou v fizeni o vyméfeni
davky. — II. Postoupi-li vlastnik svou nemovitost druhému za urcité
plnéni tohoto vii¢i dfivéjSimu vlastniku nebo vii¢i osobam tretim k pfi-
kazu dfivéjSiho vlastnika, nejde o pfevod neaplatny, davce nepodro-
beny. — III. Jak jest postupovati, pfevzal-li davku nabyvatel. —
IV. Udala-li strana v odvolani z platebniho rozkazu cenu nabyvaci
vys8i neZ jakou omylem udala v pfiznani k davce, jest odvolaci siolice
povinna pfihliZzeti k tomuto novému udéani.

(Nélez ze dne 10. bfezna 1923 ¢&. 19.724/22.)

Prejudikatura Boh. 1214 adm.

V € c: Marie B. a Marie R. v T. proti moravskému zemskému vy-
boru v Brné stran davky z pfirlistku hodnoty.

Vyrok: Stiznost Marie R. zamitd se dilem jako
bezdavodna, dilem jako nepfipustna.



