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'Vazan advokatnim fadem a civilnim soudnim fadem, které zakazuji po-
dati takové navrhy. Ohledné ostatnich procesnich navrhéi ma advokat
proti své strané¢ narok na odménu jen, poudil-li stranu dirazné o pravde-
podobné bezvyslednosti téchto navrhii a o nasledcich jich bezvyslednosti
(srovnej Ehrenzweig soustava II/1 str. 508, Hellwig: U&ebnice proces-
niho prava sv. 2, § 89 a Schey: Zmocfiovaci smlouva str. 664).

Nejvys§s§i soud nevyhovél rekursu.
Dfivody:

Pravem vytyka odvolaci soud soudu prvnimu, Ze bylo jeho povinnosti,
b,y zkoumal, zda nebyly zfejmé neodiivodnéné nékteré procesni ukony
IIm za stranu predsevzaté, jako odmitnuti procesniho soudce, a zda ne-
bylo nutno pocditati s nejvétsi pravdépodobnosti s bezvyslednosti jinych
Procesnich tkonti, jako bylo sepsani dovolani a napotomni jich vzeti
Zpet, a zda Zalobce o tom Zalovanou stranu diirazné poucil, nebot advo-
lfat jest podle § 9 advokatniho fadu ze dne 6. Cervence 1868 &is. 96
I. zak. povinen zastupovati stranu podle zdkona a zajmy jeji zastupovati
Proti kazdému s horlivosti, vérnosti a svédomitosti, a pravé tato svédo-
Mmitost mu musi braniti, by nepodaval navrhy zbyte&né, neodiivodnéne
neb dokonce svévolné. V souvislosti s tim ustanovuje § 17 vlad. naf.
e dne 3. kvétna 1923 &is. 95 sb. z. a n., Ze soud jest povinen pfi pfi-
Suzovéni utrat zkoumati, zda vykonu bylo zapotfebi a zda byl acelnym,
a Jen tu ma odménu zafi pfisouditi. Jest proto pfisvéd&iti odvolacimu
Soudu, Ze zalobce nema proti své strané narok na odménu za procesni
ukony pficici se civilnimu soudnimu fadu (tikony ze svévole, netcelné
a zfejm¢ bezdfivodné), byt i k nim strana dala ptikaz, jelikoz se tyto
ukony ptigi i § 9 adv. fadu, i pfedpisiim civilniho Fadu soudniho §§ 313,
512, 528 c. f. s. a § 17 vlad. naf. o advokétnim sazebniku (rozh. 5515
§b n. s.). VySsi nez tarifni odménu smi podle § 17 odst. II vlad. na-
fzeni o advokatnim sazebniku pfisouditi soudce jen za vykony, jeZ
Delze oceniti primérné, jez vyzaduji nadpriimérné namahy nebo ztraty
asu studiem spornych otazek,- nebo obsahlého procesniho materialu.
. favem proto poukazuje odvolaci soud prvni soud, by zkoumal, zda
“ko{}y, za néz zada zalobce vy$si odménu, nez mu byla pfisouzena proti
Odpiirci v paternitnich sporech, nesouvisi tésné s vedenim sporil pater-
Mitnich, zda jsou to ukony odfivodiiujici nadpriimérné vy3si odmény nez
t*'1}rl‘fni. Konec¢né jest pfisvédiiti odvolacimu soudu, Ze advokat neni po-
Vinen pfedloziti klientu podrobny w&et, jak bylo rozhodnuto nejvy$sim
Soudem jiz pod &is. 5515 sb. n. s. a i v pfipadech jinych.

» Cis. 10169.

Slozil-li advokat do soudni tischovy penize podle § 19 adv. fadu,
VYhradiv si k nim zakonné zastavni pravo pro svou pohledavku ze za-
Stupovani a7 do ukonceni sporu o jeji zaplaceni, jest soud, jenz pfijal
Penize do iischovy, vazan uréenim uschovatelovym, dokud nebylo roz-
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sudkem rozhodnuto, komu penize nalezeji, aniz smi feSiti otazku, zda
zakonné zastavni pravo advokatovo bylo dotCeno § 291 Cis. 2 ex. f.
vzhledem k acelu sloZenych penéz.

(Rozh. ze dne 25. zari 1930, R 11 225/30.)

Jde o tytéz strany jako v pfedchozim rozhodnuti. Pravni zastupce
nezletiicit sloZil z pencz prijatych pro né od nemanzelského otce 3450 K¢&
do soudni uschovy, uplatniv k nim zastavni pravo podle § 19 adv. fadu
vzhledem k Zalob¢, jiz podal proti nezletilciim o zaplaceni palmare
5000 K¢ Navrh zakonného zastupce nezletiled, by jim bylo vydano
3450 K&, soud prvé stolice zamitl vzhledem k tomu, Ze neni
dosud pravoplatné rozhodnut spor o zaplaceni palmare. Rekursn:
soud zruSil napadené usneseni a vratil véc prvému soudu, by ji znovu
projednal a rozhodl, vychazeje z nazoru, Ze jde o penize vzhledem
k § 291 &is. 2 ex. f. nezabavitelné, jezto byly dany na vyzivu nezletilct.

Nejvys$§S§i soud zru$il napadené usneseni a vratil véc rekurs-
nimu soudu, by, nepfihliZeje ke zruSovacimu diivodu, o rekursu rozhodl.

Divody:

Podle § 19 advok. fadu ze dne 6. Cervence 1868, ¢&is. 96 f. zak. jest
advokat opravnén sraziti si z hotovosti doSlych ho pro stranu, své vy-
lohy a své odmény, pokud nejsou kryty zalohou, musi se v§ak ihned se
stranou sultovati. Je-li vSak pravost a vySe jeho pohledavky popfena,
jest advokat opravnén hotovost ho doSlou az do vySe své sporné po-
hledavky sloziti, by se kryl, do soudni tschovy a nezdafi-li se smirné
narovnani, jest povinen prokazati pravost a vysi své pohledavky. K slo-
zenym penéziim prislusi advokatovi zakonné zastavni pravo pro jeho
pohledavku ze zastupovani. Advokat domaha se sporem na nezletilyci
Josefu a Jifiné H-ovych zaplaceni nedoplatku 5.000 K¢ za jich zastu-
povani ve sporech o uznani otcovstvi vedenych proti Josefu S-ovi a-
sloZil po skonCeni téchto sporli z penc¢z 16.250 K¢ pro klienty ho do-
Slych 3.450 K¢ do soudni uschovy podle § 19 adv. f., vyhradiv si k nim
zdkonné zastavni pravo pro svou pohledavku ze zastupovani. Penizc
ty byly pfijaty do soudni tschovy a porucenstvu nezletilcii bylo to
oznameno. Navrh porufenstva na vydani téchto penéz zamitl prvni soud
z diivodu, Ze neni dosud ukoncen spor o pohledavku ze zastupovani.
Rekursni soud toto usneseni zruSil z divodu, Ze jde o penize dané na
vyzivu nezletilcti, které jsou podle § 291 &is. 2 ex. f. nezabavitelné.
Nepravem. SlozZil-li Dr. D. do soudni schranky 3.450 K¢ podle § 19 adv.
fadu, vyhradiv si k nim zdkonné zastavni pravo pro svou pohledavku
ze zastupovani aZz do ukonfeni sporu o jeji zaplaceni, jest soud, jenZ
pfijal penize do uschovy, podle § 19 advok. fadu vazan urcenim scho-
vatelovym, dokud rozsudkem nebylo rozhodnuto, komu penize nalezeji,
aniz smi feSiti otazku, zda zakonné zastavni pravo Dr. D-a bylo do-
t¢eno § 291 ¢is. 2 ex. . Rekursni soud tedy pochybil, rozhodnuv, Zc¢
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nelze v tomto piipadé vyZzivovaci piispévky sloZiti na soudé podle § 19
adv. f., by tim nabyl k nim advokat prava zastavniho, a pochybil i for-
malné, nevyfidiv rekurs ihned ve véci, nybrZ zruSiv usneseni prvniho
soudu, a¢ nebylo zavady, by o navrhu porucenstva nebylo ihned roz-
hodnuto vécnc.

Cis. 10170.

Byla-li v najemni smiouvé vyminéna predchozi vypovéd’ a bylo-li ji
tfeba k tomu, by se zabranilo micky ucinénému obnoveni jejimu, nelze
pouziti predpisu § 569 c. f. s. Danim vypovédi nebyla smlouva s pod-
minénou koncici lhitou preménéna ve smlouvu s koncici lhiitou ne-
podminénou.

(Rozh. ze dne 25. zati 1930, Rv 1l 505/30.)

Zalovany spolek mél od Zalobcit propachtovany pozemek na dobu
deseti let az do 30. zafi 1929. Ob¢ma strandm pfisluSelo pravo vypo-
védeti smlouvu na pul roku, s tim, Ze kdyby tak neucinily, prodlouzila
by se smiouva samoc¢inn¢ za stejnych podminek na dalSich pét let. Za-
lobei dali zalovanému vypovéd ke dni 30. zafi 1929, zalovany spolek
vSak uzival pozemku i po tomto dni, pro€ez se domahali zZalobci na za-
lovaném zalobou, o niz tu jde, vyklizeni pozemku. Zalobu zadali na
soud¢ dne 11. listopadu 1929. Procesni soud prvé stolice
uznal podle zaloby. Odvolaci soud zalobu zamitl. Divody:
Tim, ze v souzeném pfipadé byla dana véas vypovéd, bylo docileno,
ze se smlouva skoncéila urlitého dne, 30. zafi 1929. Smlouva koncici
s podmine¢nou lhiitou, byla takto pfeménéna ve smlouvu s koncicini
terminem nepodminénym. U kazdé takové smlouvy ustanovuje zakon
(§§ 1114 ob¢. zak., 569 c. f. s.), Ze se mI¢ky obnovuje, jestlize najemnik
(pachtyf) po uplynuti doby pokraduje v uzivani a pronajimatel se tomu
nevzepfe tim, Ze do &trnadcti dndt po projiti ndjemniho (pachtovného)
Casu poda zalobu o vraceni najatého pfedmétu. O tom, Ze Zalovana
Strana i po naznaCené dob¢ pfedmétu ndjemniho naddle uzivala a do-
konce ho uziva do dne$ka, neni sporu. Zalobkyné vSak opomenula po-
dati v¢as zalobu, jez do$la soudu teprve dne 11. listopadu 1929, tedy
po uplynuti ¢trnactidenni lhiity, kon¢ici jiz dne 14. tijna 1929. Z doslovu
§ 569 c. f. s. jest v8ak zjevno, Ze cinek ru$ici mI¢ky ulinéné obnoveni
najemni (pachtovni) smlouvy, ma jen zaloba v¢as, t. j. do ¢trnacti dnfi
podana (viz Ehrenzweig: II. 469; GI. U. N. F. 4339; sb. n. s. ¢is. 9002).

Nejvys§s§i soud obnovil rozsudek prvého soudu.
Divody:

Dovolatel¢ pravem vytykaji, Ze odvolaci soud posoudil véc ne-
Spravné po strdnce pravni, zamitnuv Zalobu z divodu, Ze pachtovni
smlouva byla v souzeném pfipadé podle § 569 c. f. s. a § 1114 ob&. zak.
ml¢ky obnovena tim, Ze Zalujici strana nepodala v&as Zalobu o vraceni



