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Nejvys8si soud vyhovél ¢astecné dovolacimu rekursu vymahajici
véfitelky a zménil napadené usneseni tak, Ze dodal, Ze nezabavitelnou
jednu tfetinu pokud se tyce Castku 6.000 K¢ jest vypoCisti z vesSkerych
pozitkil sluzebnich, které pobiraji povinni za prace domovnické.

Diavody:

Ze se § 1 odstavec prvni zakona ze dne 15. dubna 1920, ¢is. 314 sb.
z. a n. vztahuje na jakékoliv sluzebni platy osob zaméstnanych ve sluz-
bach vefejnych nebo soukromych, bylo vysloveno v rozhodnuti ¢is. 10.598
sb. n. s. A neni zakonného divodu vylucovati z ustanoveni toho platy
domovnik{. Jest proto vytka, Ze se zakon ten nevztahuje na platy domov-
nické nedivodnou. Jest vSak pfisvé€dCiti dovolacimu rekursu v tom, Ze
naturdlni pozitky jest, kromé pfipadu § 3 zminéného zdkona, vziti v po-
Cet pfi stanoveni, zabavitelného diichodu dluznika, jak bylo vysloveno
v rozhodnuti ¢is. 3426 sb. n. s. Nelze proto exekuci obmeziti na jednu
tretinu pohledavani povinnych jen za dklid v domé a na chodniku a na
poplatek za kli¢e od domovnich dvefi, nybrz na celkové pozitky domov-
nické, tedy se zapoétenim hodnoty za domovnicky byt (§ 8 zédkona z 30.
ledna 1920, ¢is. 82 sb. z. a n.) a bylo proto rozhodnuto jak se stalo.

Cis. 13215.

Naftidil-li odvolaci soud dfive, neZ rozhodl o odvolani ve véci same,
procesnimu soudu, by rozsudkovy vyrok ve smyslu § 419 c. f. s. opra-
vil, jest rekurs proti tomuto usneseni odvolaciho soudu nepfipustny,
tfebaze odvolaci soud v usneseni vyrkl, Ze nafizena oprava ma byti pro-
vedena teprve po pravni moci usneseni.

(Rozh. ze dne 26. ledna 1934, R 1 1340/33.)

Odvolaci soud, dfive nez rozhodl o odvolani ve véci samé,
naridil prvému soudu usnesenim, by, vyckaje pravomoci, opravil podle
§ 419 c. . s. rozsudkovy vyrok ve smyslu rozhodovacich divodd.

Nejvys$si soud odmitl dovolaci rekurs.

Divody:

Jde o usneseni odvolaciho soudu za odvolaciho fizeni a proti tako- -
vym usnesenim pripousti se rekurs jen z dtvodd v § 519 c. I. s. vyCetmo
uvedenych. Naridil-li odvolaci soud dfive, nez rozhodl o odvolani ve véci
samé, procesnimu soudu, by rozsudkovy vyrok ve smyslu § 419 c. f. s.
opravil, nejde zfejmé o zadny z pripadf ¢is. 1 az 3 § 519 c. 1. s., procez
rekurs do tohoto usneseni odvolaciho soudu je nepfipustny. Na tom nic
neméni, Ze odvolaci soud v napadeném usneseni vyrkl, Ze nafizena oprava
ma byti provedena teprve po pravni moci usneseni, nebot' soud nemdze
takovouto oklikou néjakému rozhodnuti propfijiti mozZnost, by bylo na-
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padeno opravnym prostfedkem, neni-li opravny prostredek podle zakona
samého pripustny. Nepfipustny rekurs bylo odmitnouti (§ 526 druhy
odstavec c. I. s.).

Cis. 13216.

Pracovni soudy (zakon ze dne 4. Cervence 1931, Cis. 131 sb. z. a n.).
Rozhodovati o stiZznosti pfisediciho pracovniho soudu proti nepii-
znani uslého vydélku jest véci justiCni spravy.

(Rozh. ze dne 26. ledna 1934, R I 17/34.)

StiZznost pfisediciho pracovniho soudu proti nepfiznani uslého vy-
délku postoupil Ne]vySS1 soud presidiu kra]skeho soudu, nad-
fizeného pracovnimu soudu.

Duavody:

Prisedici pracovniho soudu stézuje si proti nepfiznani uSlého vydélku
podle § 11 zak. ze 4. Cervence 1931, ¢is. 131 sb. z. a n. a vladniho na-
rizeni ze dne 22. prosince 1931, ¢is. 217 sb. z. a n. Jde tedy o justi¢ni
spravni véc, v niz rozhoduje v prvni stolici pfedseda pracovniho soudu
(88§ 3 (2) a 4 vl. naf. ¢is. 217/1931), takze nejvys$i soud k vyfizeni
teto stiznosti neni prislusny. Ustanoveni § 36 zak. o prac. soudech nelze
tu uziti, jezto ma na mysli meritorni usneseni pracovniho soudu, po pri-
padé odvolaciho soudu ve vécech pracovnich.

Cis. 13217.

Zakon o mimofadnych prechodnych ustanovenich na Slovensku (ze
dne 10. prosince 1918, ¢is. 64 sb. z. a n.).

»Prozatimni ponechani v ufadé« ve smyslu § 2 zakona neznamena,
ze Csl. stat vstoupil ve sluzebni pomér zaloZzeny mezi b)'rval)'rm uherskym
statem a ufednikem, a ponechany afednik ma narok jen na »dosavadni
poZitky«, a to po celou dobu, po kterou trvalo jeho prozatimni pone-
chani v arfadeé.

Z toho, 7e ufednik pfijimal bez namitek vyplaceny mu plat, nelze
vyvozovatn ze mezi stranami doSlo micky k dohodé o vysi sluzebnich
pozitkii. Lo

(Rozh. ze dne 26. ledna 1934, Rv 1 136/32.)

Zalobce byl dfive uherskym statnim zvé€rolékafem. Po statnim pre-
vratu roku 1918 byl ponechan ve sluzbé ¢sl. statu v poméru nepfevzatého
urednika byvalého statu uherského. Dnem 1. Cervna 1928 byl Zalobce
z této sluzby propustén. Zalobou, o niz tu jde, domahal se Zalobce na
Ceskoslovenském statu zaplaceni nedoplatku sluzebmch p021tku Oba
niz8i soudy zalobu zamitly.



