Nss neshledal, Ze by § 2 cit. zak. svym znénim odiivodiioval nazor,
stiznosti zastavany, Ze pro stanoveni vySe davky ma byt rozhodnym
nejprve vySe zminéného nakladu a teprve pak ostatni momenty tu uve-
dené (rozsah a obtiZznost jednani, vyznam véci, prospéch strany a jeji
majetkové poméry). Slova »v prvé fadé« — na néz tu stiznost klade
vdhu —, mohou byti brana jen jako protiklad proti slovu »jednak«, na-
znaCujice, Ze nejprv jest uvaziti vSecky momenty prve uvedené a pak
i kolkové poplatky, které strana zapravila.

Zal. ufad také —- jak naf. rozhodnuti vyslovné uvadi — prihlizel ke
vSem v § 2 odst. 3 uvedenym okolnostem, vzal tedy v tvahu i vy$i na-
kladii, které projednani véci zpiisobilo. Aby o této okolnosti bylo konano
zvlaStni Setfeni, nebylo zapotfebi, nebot vyméfovaci titad byl zaroven
tifadem, ktery obstaral ufedni fikon a kterému tedy z jeho vlastni tifedni
¢innosti naklady byly znamy

Rozsah podmku a vySe investic jsou okolnosti, ktere charakterisuji
vyznam vé&ci a jsou indiciem pro to, jaky prospéch strane asi z ufedniho
ukonu vznikne. — Poukazuje-li pak stiznost na to, Ze vyznam véci a
prospéch strany lze posuzovati jediné podle tfedniho tkonu samého,
nikoli v8ak podle projektu, jehoZ se tikon tyka, jest k tomu podotknouti,
Ze uCelem zakona je, aby se davka hodnotila podle dilezitosti, kterou
tifedni tikon ma pro stranu, kterdZ dileZitost zaleZi oviem hlavné na po-
vaze zafizeni, pro které se schvéleni nebo povoleni udéli. Jestlize tedy
Zal. Grad pfi stanoveni vySe davky pfihliZzel také k rozsahu podniku a
vy$i kapitalu, jednal ve shodé s ustanovenimi odst. 3 § 2 zak.

Jest proto i namitka sméfujici proti vysi davky, pfedepsané z povo-
leni stavby zafizeni na michani topiva bezdiivodnou.

C. 7671.

Zaméstnanci vefejni: * Ustanoveni § 162 platového zékona
¢. 103/26 nevztahuje se na zaméstnance, ktefi odesli do vysluzby pfed
ucinnosti zakona toho.

(Nalez ze dne 9. ledna 1929 &. 146.)

V éc: Karel D. v N. proti generalnimu finanénimu fiditelstvi v Bratl-
slavé o odpocivné poZitky.

Vyrok: Stiznost se zamité jako bezdiivodna.

Diavody: Vymérem gff pro Slov. z 24. ledna 1924 byl st-1, r. 1866
narozeny, jako vrch. spravce diich. kontroly k vlastni Zadosti a vzhledem
na posudek expositury min. zdrav. v Bratislavé o zdrav. stavu st-lové
dan koncem ledna 1924 na trvaly odpocinek. Vymérem téhoZ tifadu z 21.
¢ervna 1926 byly st-li vzhledem k tomu, Ze od 25. zafi 1924 poclinaje
vedle stat. odp. poZitkii bere jesté rocni odménu 630 K¢ a drah. pfida-
vek ro¢nich 315 K¢ jako funkcionaf (poverenik) stat. zastupitelstvi pfi
okr. soudé v Nitfe, dle § 17 zak. &. 286/24 jeho odpoclivné pozitky zkra-
ceny o polovici vedlejSiho pfijmu, t. j. 0o 472.50 K& ro&né.
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Zadosti st-lové, aby mu vzhledem k ustanoveni §§ 162 a 215 plat.
zak. & 103/26 od 1. ledna 1926 byly odpocivné poZitky poukazany v ne-
ztenCené mife, nebylo naf. rozhodnutim vyhovéno s tim odtivodnénim,
Ze se ustanoveni §§ 162 a 215 zak. ¢. 103/26 na st-le nevztahuji, 3ezto
byl pensionovan je§té pfed ucinnosti zminéného zak.

O stiznosti uvaZoval nss nasledovné: _

St-1 namita, Ze ustanoveni § 162 plat. zak. nevylucuje z vyhod tam
stanovenych pensisty, pfed uginnosti tohoto zédkona pensionované, a Ze
pfedpis tento nema ustanoveni, podle néhoZ by se vztahoval jen na pen-
sisty v dobé ti¢innosti tohoto zak. pensionované. Naopak pry vyraz »ne-
nastivi« pfedpoklada snizeni cdpocivného jiz v dob& pfed ucinnosti
tohoto zak. Namitka tato neni diivodna.

Plat. zak. & 103/26 ma sice v Casti Sesté (§§ 153, 165) nékterad
ustanoveni o odpocivnych a zaopatf. platech, avSak v § 153 cit. zak.
jest stanoveno, Ze dosavadni pfedpisy o odpolivnych a zaopatf. poZit-
cich se zménami obsazenymi v nasledujicich ustanovenich a se zmé-
nami, které se jinak podavaji z tohoto zak., plati pro zaméstnance, na
které se vztahuje tento zakon a kteti odesh do vysluzby za jeho uéin-
nosti (jakoZ i pro poziistalé po téchto zaméstnancich a po zaméstnan-
cich, ktefi zemfeli v ¢inné sluzbé za uinnosti tohoto zak.).

Z ustanoveni § 162 plat. zak., ktery podle toho, co bylo feeno, za-
sadné plati na ony statni zamestnance ktefi za uémnostl plat. zak. odesli
do vysluzby (resp. na jejich poziistalé), také neplyne nikterak, Ze by
predpls tento obsahoval ne]akou vypmku ze zasady € a ze by se vzta-
vysluzby. Také z vyrazu snenastava« se vyjimka takova neda dovoditi
a vyraz tento také nikterak nepfedpokladd, Ze sniZeni odpocivného na-
stalo jiz pfed afinnosti plat. zak.

C. 7678.

Zaméstnanci vefejni (Slovensko): * Byv. obecni nebo
obvodni notéf, ktery vrativ se z véleéné sluzby vojenské Zadal o misto
obecniho nebo obvodniho notafe jeSté pred vyhlasenim zéak. €. 211/20,
nema naroku na vyhody § 8 zék. ¢. 230/20. (Otazka, jak by se véc méla,
byla-li by Zadost podana po vyhlaSeni zak. & 211/20, nebyla fesena).

(Nalez ze dne 9. fedna 1929 &. 147.)

"Véc: Evzien G. v P. (adv. Dr. Isidor Strausz z Lipt. Sv. Mikulase)
proti ministerstvu vnitra o zapocet vale¢né sluzby.
Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdiivodna.
Diavody: Vynosem min. vnitra z 30. prosince 1924 byl st-1 s ucin-
nosti od 31. prosince 1924 ]menovan definitivné do XI. hodn. tf. ve stavu
obecnich a obvodnich notafii na Slov. Zadost z 12. bfezna 1921 o pfiznani
vyhod zak. ¢. 230/20 byla podle § 21 cit. zak. zamitnuta jako opoZdéna,
ponévadz podana byla po uplynuti 60denni lhiity, stanovené v § 1 vl.
3.



