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povinnost k vyzivé. Vychazi to zejména z ustanoveni § 6 odst. (5) a (6)
zakona 394/1022, kde jest ustanoveno, ze ma se platiti za ur€itych okol-
nosti pfidavek na dc¢ti otci, statnimu zaméstnanci, jen v té vysi, kterou
statni zamcstnanec skute¢n¢ plati pro své dit¢ tietim osobam. Sprav-
nost tohoto nazoru vychazi tak¢ z toho, ze § 3 zakona 314/1920,
(177/1924) ustanovuje, Ze pridavky na d¢ti podi¢haji exekuci jen potud
apln¢, pokud se vede exekuce pro toto dit¢ za ucelem vymahani vyZziv-
ncho proti statnimu zamdéstnanci. Zejména posledni ustanoveni doka-
zuje nejlépe, ze pridavek na d¢ti nepfislusi ditcti, nybrz otci za ucelem
umozncni povinnosti vyzivného. Z téchto vyvodi vyplyva, Ze dit¢ nema
naroku, aby mu otec postoupil pfidavek na d¢ti. Narok ditéte proti otci
opira se jedin¢ o zakonitou povinnost otce k vyzivé jeho manzelského
ditéte (§ 141 ob¢. zak.). Vysi tohoto vyzivn¢ho uréi opatrovnicky soud
v nesporném fizeni. Samoziejm¢ béfe pfi tom zietel na vySi pridavku
pro dcti, ktery otec bere. Na zdklad¢ usneseni opatrovnick¢ho soudu lze,
jak bylo shora uvedeno, vésti ncobmezené exekuci na pfidavek pro dcti
a vymahati zabaveni a pfikazani tohoto pfidavku. NejvyS8§i soud
obnovil rozsudek prvého soudu.

Diavody:

Jiz ptfed valkou, pokud se ty¢e pfed tim, nez zamdstnancim byly
poskytovany drahotni pfidavky, byl kazdy otec povinen, vyZivovati své
déti, ackoliv platy zfizencit nebyly odstupiiovany podle rodinnych po-
mérd, nybrZ byly stejn¢ velik¢, al zfizenec mcl zakonnou povinnost jiné
osoby vyZivovati nebo ji nemél. Valkou nastala zména potud, Ze se
uznalo, ze normalni platy nestac¢i ani pro zamdéstnance samé, tim ménc
pro rodinu, pfiznany tedy pfidavky odstupniovan¢ podie rodinnych po-
mérli. Zaméstnavatel védcl, Ze zfizenec musi své déti vyZivovati jiz
z platu normalniho, ale shledz’{vaje ze Castky, kter¢ takto muZe détem
poskytovati, nestadi k ]LJICh vyuvg vymciil mu pridavek teéz pro né.
Tento pfidavek mél tedy pfimo uréeni, by se ho dostalo détem, ne by
si ho podrzel otec sam, vidyt by mu nebyl byval dan, kdyby nemél déti,
a by se jim ho dostalo krom¢ vyzivného, které jim otec byl povinen da-
vati jiz ze svc¢ho zakladniho platu: je to tedy pfidavek ve prospéch
osoby treti. Zaméstnavatel nevyhrazoval si ovSem pravo, pridrZovati zfi-
zence, by pfidavek daval détem (§ 881 obé&. zak.), nybrZz ponechal to
jim, by s¢ ho na otci domahali po pfipad¢ pofadem prava (Sb. n. s.
Cis. 917, 927). Posuzuje-li se vcéc podle téchto zasad, jest ziejmo, Ze
odvolaci soud neposoudil véc po strance pravni spravné.

Cis. 6008.

Byla-li fideikomisarni substituce ohledné nemovitosti nafizena v prvé
radé zustavitelovu synovi ve prospéch jeho manzelskych déti, Zijicich
v dobé substituéniho narizeni, v druhé fadé pak témto détem pro pfipad,
ze by zemfely bez potomkii, ve prospéch jinych déti zistavitelovych
nebo déti téchto, Zijicich v dobé substitu¢niho napadu, nemovitost piesia
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po smrti zastavitelové pfimo na déti syna jeho a Cekateli staly se déti
jinych déti zastavitelovych, piisobi substituéni opravnéni téchto cekatelii
i pro dalsi stupeni a to i tehdy, kdyby se tito cCekatelé nedozili sami
substituéniho napadu.

(Rozh. ze dne 6. kvétna 1926, R 1 249/26.)

Josef W. starSi odkazal v dovCtku svij dam svému synu Josefu
W-ovi, kter¢ho zavazal, by dim ten v dobrém stavu zanechal svym
manzelskym détem, které, dokud matka jejich Zije, maji pouze pravo
uzivaci a teprve po jeji smrti nabudou neobmezen¢ho vlastnictvi. Po-
sledni pofizeni obsahovalo pak dale ustanoveni, Ze dam dotyény po
smrti téchto vnuki zistavitelovych, kdyby zemfeli bez potomki, pfipad-
nouti ma détem zlstavitelovym Gustavu W-ovi a Marii L-ové, nebo
jejich détem, kdyby syn zistaviteliv Josef W. jiZ neZil. Pozistalost
Josefa W. st. odevzdéana byla odevzdaci listinou ze dne 19. anora 1900
détem jeho Gustavu W-ovi, Marii L-ové, Herminé S-ové a détem Josela
W-a, zemfevSiho dne 1. Cervence 1899, jako zdkonnym dédictm, ktefi
pak uzavfeli dne 2. srpna 1899 dohodu dédickou, ktera ohledn¢ substi-
tu¢niho odkazu ma ustanoveni, Ze polovina domu pfipada jako odkaz
vnuklim zlstavitelovym Josefu a Marii W-ovym stejnym dilem mimo
jiné s tim obmezenim, Ze tato polovina domu, kdyby zemfeli bez po-
tomkii, pfipadnouti ma Gustavu W-ovi a Marii L-ové, nebo kdyby jiz
nezili, jejich détem v dobé napadu substitu¢niho Zijicim. Dam byl dne
25. ledna 1921 prodan a jako substituéni podstata Josefa W-a st. ulo-
zeno do soudni tschovy u zemské banky v Praze za 32.000 K¢ 4% ko-
munalnich dpist zemské banky Ceské, za 30.000 4% zastavnich listi
hypoteCni banky moravské a vkladni knizka zemské banky na 71 K¢
10 h. Gustav W. zemfel dne 28. Cervence 1923, déti nezanechav, Marie
L-ova zemfela 24. ledna 1917, zanechavsi 2 déti Jana L-a, jenZ je 51lety,
zenat, a Annu U-ovou, nyni 49letou, vdanou. Fiduciafi Josef W., 37lety,
Zenaty a Marie W-ova, 35letda, svobodnd, byli bezdétni. Navrh Josefa
a Marie W-ovych, Anny U-ové a Jana L-a, by byl substitu¢ni zavazek
zrusen a vydana substitu¢ni podstata Josefa W-a stariho, soud prvé
stolice zamitl. Rekursni soud napadené usneseni potvrdil.
Divody: Ustanoveni posledniho pofizeni Josefa W-a st. dluzno po-
kladati za substitu¢ni odkaz a to také ve prospéch déti Jana L-a a Anny
U-ové. V dob¢ zfizeni substituce byli jak oba fiduciafi Josef W. a Marie
W-ova, tak i Jan L. a Anna U-ova jiz na Zivu. Naskyta se tedy pravni
otazka, zda substituce zfizend Josefem W-ou st. ve prospch diti Jana
L-a a Anny U-ové jest vzhledem k tomu, Ze pilivodni odkaz prodejem
nemovitosti zménil se ve jméni movité, platnd se zfetelem na predpis
§§ 611, 612, 652 ob&. zak. V nesporném Ffizeni neni soudce povolan,
by fesil tuto prdvni otazku; tu Ize dle §u 2 Cis. 7 nesp. Fiz. vyfiditi_ jen
fadnym sporem mezi témi, kdoz domahaji se zruSeni substitu¢niho za-
vazku a vydani substitu¢ni podstaty, a opatrovnikem, kterého by bylo
zfiditi potomstvu Jana L-a a Anny U-ové. Pred rozieSenim této sporné
otazky jest Zadost o uvolnéni substituéni podstaty, s nimz souhlasi pouze
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svepravni Cekatel¢ v Cas tmrti zhstavitelova na Zivu byvsi, v zakoné
(§ 2 Cis. 4 a § 158 nesp. fiz.) neodlivodnéna. Zde rozhoduje viile zista-
vitelova (§ 914 ob¢. zak.) a hledic k pfedpisim §§ 216, 233, 270, 274,
282 ob¢. zdk., nelze v nesporném fizeni, dokud pravni otizka neni vy-
fizena, dati svoleni k takovému opatfeni, jez by mohlo byti na ukor
pravu osob dosud nenarozenych.

Nejvy$§s8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Jak z pozistalostniho spisu po Josefu W-ovi st. bylo zjisténo, byla
nafizena fideikomisarni substituce v prvni fadé ziistavitelovu synovi Jo-
sefu W-ovi ve prospéch jeho manzelskych dcti, v druhé fadé pak témto
jeho détem pro pfipad, Ze by zemfiely bez potomki, ve prospéch Gu-
stava W-a a Marie L-ové nebo jejich déti, Zijicich v dob¢ substituniho
napadu. Prvai pfipad substituce jiz nastal a jsou v této dobé fiduciary
Josef W. a Maric W-ovd a Cekateli pro pfipad druhé substituce Jan L.
a Anna U-ova, d¢ti Marie L-ové, ponévadz Gustav W. jiz zemifel bez-
d¢tny. Rekursni soud nadhazuje otazku, zda je substituce ve prospéch
dc¢ti Jana L-a a Anny U-ové platnou vzhledem k tomu, Ze pivodni odkaz
substitu¢ni nemovitosti byl pozd¢ji jejim prodejem zménén ve jméni
movit¢ a se zienim k predpisiim §u 611 a 612 ob¢. zak. mini, ze jest to
otazka, kterouz by byio feSiti jen ve sporu o zruScni substitu¢niho za-
vazku a vydani substitu¢ni podstaty, dokud vSak se tak nestalo, Ze v fi-
zeni nesporném rozhoduje viile zistavitelova a zZe vzhledem k této jeho
viili nelze dati svoleni k takovému opatieni, ponc¢vadz by bylo na akor
prav osob posud nezrozenych. Vyklada tedy rekursni soud tuto ziista-
vitelovu vili v tomto fizeni v ten smysl, Ze nafizena substituce zni také
ve prospéch dalSiho potomstva nyncjSich Cekatelti. Naproti tomu sté-
zovatelé mini, Ze substituce jest vzhiedem k ustanoveni §u 681 ob¢. zak.
obmezena na Jana L-a a Annu U-ovou, ze se tedy nevztahuje jiz na je-
jich pfipadné¢ potomky a kdyZ tito posledni, svépravni substituti dali -
souhias k uvoln¢ni substitucni podstaty, ze neni duvodu, aby se zadosti
st¢Zovatelti nevyhovelo. Z toho, co az dosud bylo zjiSténo, vychazi na
jevo, Ze zustavitel predné nafidil, aby dim byl po Josefu W-ovi v do-
brém stavu zachovan jeho manzZelskym détem, pak ale, kdyby tito zi-
stavitelovi vnuci zemfeli bez potomka, dalsim détem zlstavitelovym
Gustavu W-ovi a Marii L-ové nebo jejich détem v dob¢ substitu¢niho
napadu Zijicim. Z toho jest patrna vule ziistavitelova pfi nafizeni druhé
substituce, by substitu¢ni podstata byla zachovana, nastane-li druhy
piipad substituce, dale v rodin¢ pro potomky Marie L-ové, ktefi budou
jeste v te dobé zivi. Mimo to dle §u 615 druhy odstavec obc. zék. pre-
chazi pravo fideikomisarniho dcdice, neda-li se jina vile zistavitelova
predpokladati, na jeho dédice i tehdy, nedozil-li se substitu¢niho pii-
padu. Ze vali zustavitelovu nelze vykladati proti tomu, nybrZz naopak,
ze zni ve prosptch dal§iho potomstva, bylo jiZz fe€eno. StéZovatelé ne-
spravin¢ se dovolavaji predpisu §u 681 ob¢. zak., jehoZz pro tento pfipad
nelze pouziti. Pusobi tedy substitu¢ni pravo nynéjSich cekateld i pro



— Cis. 6009 —
774

dalsi stupen, i kdyz se nync¢|Si ¢ekatelé sami substituéniho pfipadu ne-
doziji. Neni potfeba zmirnovati se o pochybnosti nebo spornosti otazky,
zda substituce jest platnou pro dal§i potomstvo Jana L-a a Anny U-ové
se zietelem na §§ 611 a 612 ob¢. zak. a s ohledem na pfeménu nemo-
vittho odkazu v pen¢zni podstatu. AZ posud nastal teprve prvni pfipad
substituce na d¢ti zistavitelova syna Josela W-a, které v3ak v dob¢
nafizeni substituce byly soulastniky zlstavitelovymi. Obmezeni substi-
tuéni dle §u 613 ob¢&. zak. neposuzuje se dle nafizeného poctu substi-
tuci, nybrz dle po¢tu skutedné nastalych pfipad substitu¢niho dédictvi
(posledni véta §u 612 ob¢. zdk.). Poncévadz tedy pfipadné potomstvo
nyncjSich Cekatelt pfichazi v dvahu, nerozhoduje pro uvolnéni substi-
tuCni podstaty pouze souhlas nyn¢jSich substitutl a pravem byla zadost
stéZovatelii na vydani podstaty zamitnuta, pon¢vadz by se jednalo ziejmc¢
proti zajmim tohoto posud nezrozeného, ale vzdy je$t¢ mozného po-
tomstva (§ 158 nesp. fiz.) a proti nafizeni zistavitelovu.

Cis. 6009.

~V fizeni o zalobé na odevzdani bytu plati krat$i lhaty Su 575, prvy

odstavec, c. f. s., tfebas bylo se domahano v Zalobé téz zjiSténi najem-
niho poméru, ale pouze jako otazky predurcujici.

(Rozh. ze dne 6. kvétna 1926, R | 335/26.)

Zalobu, donmhapc: se na ma]ndlch domu uznani, e Zalujici stranc
piislusi vyhradné pravo najemni k bytu, Ze Zalovany je povinen ve 24
hodinach odstraniti zamek ze dvefi bytu toho a Zalobkyni jako plno-
mocnici vratiti véci v Zalobni prosb¢ uvedené, a Ze oba Zalovani jsou
povinni trpcti, by Zalujici strana bytu toho vyhradnC jako ndjemnice
uzivala, zadala Zalobkyn¢ na soud¢ okresnim. K namitce vécné nepfii-
sluSnosti soud prvé stolice Zalobu odmitl, rekursni soud
namitku zamitl

NejvyS$§§i soud odmitl dovolaci rekurs.

X Divody:

Pro posouzeni otazky, zda jde o spor najemni, jsou rozhodny jed-
nak skutkové okolnosti, jez Zalobce k odlivodnéni svého naroku tvrdi,
jednak jeho zavcreny Zzalobni navrh. Zalobei tvrdi v podstai¢, Ze za
souhlasu Spoluzalovancho Jindficha V-a vyménili si v jeho domé b_,
s manzeli J-ovymi, Ze tedy s Jindfichem V-em uzavieli smlouvu na-
jemni, ale Ze tento uznava za najemnika n¢koho jiného, totiz Frantiska
C-a. Navrh Zalobni pak zni, Ze zalovani jsou povinni uznati, Ze Zalob-
ctim pfislusi vyhradné pravo najemni k bytu, a ze jsou zalovani povinni
trpcti, by Zalobci uZivali bytu jako najemnici. Z toho jde, Ze jedinym
cilem Zaloby jest domoci se na zalovaném Jindfichu V-ovi jako vlast-
niku domu a pronajimateli vydani najatych mistnosti do uzZivani po roz-
umu §u 1096 ob¢. zak. ZjiSténi sporného prava najemniho — kterouzto



