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na okresni silnici; ostatné by to pro Zaloyané bylo nezavaznym, po-
névadZ Zalobnice ani netvrdi, Ze by o tom Zalovani byli védéli, ne-
fku-li, Ze by sluZebnost chodniku byla zapsiana do pozemkové knihy.

Pravo na chiizi neb vozeni hnoije vztahovati se miize pfirozené
jen na pozemek nezastavény; pominulo tudiZz v tomto kon-
kretnim pfipadé eo ipso tim, Ze dosavadni pole schvalenim
kompetentnihofifaduzmeénilose vplochustaveb-
niapiresné dle stavebniho planu bylozastawveno.
Nebof 7Ze by pozemek Zalovanymi od obce koupeny zatizen byl slu-
Zebnosti nezastaveni, se ani netvrdi.

Proto bylo pochybenym i odsouzeni Zalovanych ohledné zadni
zdi, dviir uzavirajici, ielikoZ zadni zed takova dle §. 32. stav.
F. v. ve stavebnim planu oznacCena byti nemusi, jsouc pouhym
plotem, ienZ ma dileZitost pro stavebni ufad jen ohledné sta-
vebni ¢ary, tudiZ naleza-li se v priaceli stavby (§ 21. st. f. v.),
resp. pfi vefeiné silnici (§ 46. odst. 2. tamtéz).

Boubela.

Prodd-li nékdo vée cixi xatajiv, Ze jednd jen jako xmocnénec
viastnikiv, tedy ruéi kupitels xa vady oné véci prodané pFimo a
- metoliko podpitrné vedle vilastnika. (Prispévek k vijkladu §§ 922.,
923., 932. a 1017, v3. obé, x.)

Za prokdzany byl uznan v podstaté tento d€j skutkovy na za-
klad€ provedeného sporu:

Domkaf X. dovedl do trhu a prodal tam Zalobkyni Y. kravu
svoii tchyné€ s ujisténim, Ze krava ta jest z jeho chovu a Ze je zdra-
va, Ze za ni rudi, pfijal za ni od Zalobkyné trhovou cenu a odevzdal
ji tchyni pfitomné. Zaroven s kravou dorucil pak Zalobkyni do-
bytéi pas, zné&jici ale na tchana jeho, avSak pouze s udanim iména,
piiiméni a Cisla domku.

Krava byla koupena k chovu, ale hned na to vySlo na jevo, Ze
jest stizena vyklopem délohy, vadou to dle zvérolékafského po-
sudku nevylécitelnou a Cinici kravu k chovu naprosto nezpuisobilou.

Nasledkem toho podala kupitelka na prodéavajiciho domkaie
zalobu, aby doty¢na smlouva kupni byla prohlaSena za zruSenou
a aby byl Zalovany uznan povinnym odebrati si kravu zpét a vratiti
trhovou cenu, pfesvédCivsi se jesté pfed Zalobou, Ze vlastnice kra-
vy i jeji manzel jsou tiplné nemajetni a domek Ze pripsan jest Zalo-
vanému.

Zalob¢& té bylo ddno mista soudem instance prvni, jelikoZ na-
mitka Zalovaného, totiZ nedostatku passivni legitimace ke sporu u-
znana byla za nepodstatnou vzhledem ku v$eobecnému znéni Su.
622. v8§. ob¢. z., dle néhoz kazdy, kdo jinému tplatné néjakou véc zci-
zuje, bezvymineéné€ rucCi za vady jeii, aniZz by tedy bylo tfeba nej-
prve vlastnika na zdruku ze spravy Zalovati a teprve pro $kodu na-
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sledkem nesplné€ni jeji od vlastnika se hojiti na prodavateli ne-
vlastniku.

Druha i tfeti stolice potvrdily tento rozsudek a sice c. k. nej-
vyS$Si soud z téchto

divodii

Jest zjiSt€no, Ze pfi kupu, o néjZ bézi, byl prodavatelem Zalo-
vany a Ze se pii ném zarucil, Zze krava, jiZ Zalobkyni prodaval, jest
zdrava. (§ 923. v§. ob¢. z.)

Ze by Zalobkyni sdé&lil, Ze jedna jménem tchyné&, resp. za ni a
jeitho manZela, netvrdi ani Zalovany sam; byla-li mu snad ob&ma
~ posledné€jSimi udé€lena plnd moc, tedy nema tato, ziistala-li tajnou,

Zadného vlivu na prava Zalobkyné&. (§ 1017. v§. ob¢. z.)

Mezi Zalobkyni a Zalovanym byla tudiZ uzavfena smlouva a
jest prvnéiSi opravnéna svoje prava z této smlouvy proti zZalova-
nému odvozovati a uplatiiovati; nebylot jeji povinnosti, aby pravé-
ho vlastnika doty¢né kravy vypatrala.

Popira-li tedy Zalovany passivni legitimaci Zalobni, tak k to-
mu nelze pfihliZeti a jednal-li vlastnim jménem, pak musi ruciti jako
prodavatel po rozumu zakonnych ustanoveni §§ 922., 923. a 932. vs.
ob¢. z.

(Rozhodnuti c. k. nejv. soudniho dvoru ze dne 29. prosince

lQlOé.j.Ml—]m.) Kiepelka.

Maoyitel xvivete neruli xa opomenuti opatrovini xviiete viibee,
nybrz jen v tom pmpade kdyZ v tomto opomenuti xavinéni spo-
Civd. (§ 1320. vs. obé. xdk.)

V3Sechny tfi stolice zamitly Zalobu cestujiciho A. podanou na
majitele psa B. o zaplaceni nahrady $kody psem zpiisobené.

Zaloba opirala se o tento skutkovy d&j: Zalobce A. byl jako
host v hostinci Zalovaného. Ve dvofe nachazela se bouda pro psa,
na fetézu uvazaného.

Zalobce, chtéje jiti v poledne na stranu, pfibliZil se k boudsg,
vedle kteréZ nachazel se soukromy, uzavieny zachod Zalovaného,
chytil za kliku a v tom jej pes kousnul do ruky, zpiisobiv mu t&Zké
poraneéni.

Z diivoda Il stolice:

Odvolatel nestavi se na stanovisko, jako by ten prav byl
ze Skody zvifetem zpusobené, kdo nehledé pfi tom na po3kozeni
zvifetem, jeZ bylo k tomu popouzeno neb draZzdéno, zanedbal je
opatfiti, aniZ by bylo tfeba vyhledavati, zda opomenuti to je za-
vinéné Cili nic. OvS8em ani na stanovisko jakoby zavinéni, které Ci-
ni zanedbavS8iho zvife opatfiti prava za $kody jim zpfisobené, mu-
silo byti provazeno naleZitostmi, které trestni zdkon vyhledava ku
zodpovédnosti trestni. VZdyt § 1320. ob¢. zak. jednajici o §kodé vze-



