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wn Rakeusko, jak takh¢ zeela yasnt dohazuic odvolini na ¢ist VIIL
a jeii reparacni komisi, do niz jednoho ¢lena imennje vidda Rakouskid
a jednoho druhd sucastnéna vldda, o kterd tedy bude jak pro Polsko —
Rakousho, tak pro Ceskoslovensko Rakousko jind. aic pro Polsko -
Ceshoslovensko viibec inaugurovina neni. S tim v8§im soublasi i ¢lanck
271 (srov ¢l 263). Konedne s tim souhlasi i nuse zikonodarstvi, V' po-
meru k Rakcusku byly spory valutove preruSeny iz natizenim viadnim
ze dne 21, dubna 1921, Cis. 173 sb. z. a n., a nyni pokrocilo s¢ zahony
a4 nafrizenimi, nize citovanymi, jest¢ dale. Tu stusi predevsim podothnouti,
e nag stat arci muze udiniti opatfeni i v pomeru svém ku stdatum jinym,
nes h Rakousku, nebof to mu miroveé smlouvy nezabrafuii, a zaiisté J¢
e to v oménovych vecech odporucuje. ackoli to k uspéchu predpoklada
dohodu s tim kterym cizim statem, tedy timduvu, Tak ramceovy zdkon 7¢
dne 30. ¢ervna 1922, &is, 207 sb. z. a n., navizuje, 7z¢ vyrovuani pohle-
daveh a zdavazku, vzniklych v Korunach rak.-ul., mezi voriteli nebo dluz-
niky nagimi a cizimi (vubee), vyhrazeno jest zvIiastnimo astavu, jcho?z
pusobnost uréi viada(§ 1). pri ¢emz vidda zmoendna je. naiiditi soupis
pohlediavek a zdvazhu tech, jakoz i pferuseni sporu a exckuci
pro n¢ § 6). Soupis vSak pfikizan byl viidnim nafizenim ¢ dne
7. srpna 1922, ¢is. 265 sbh. 7. a n., posud jen v poméru k Rahousku. 7 usta-
noveni o zmoeneéni viddy, nariditi preruSeni sporu, pak plyne jsne, ze
dohud preruseni to nafizeno neni — a ono v pomcru k PPolsku nent -
nemuze byti fec¢iovyloudeni poradu prava. Naf., vl zc
dne 7. srpna 1922, is. 204 sb. z. a n., sice ziidilo feceny hstav, tak zv.
suctovact, ale vymezeni icho piisobnosti teprve jen slibilo, az podle
atmluv s témi kterymi cizimi stdaty, od nich7 aprava zdavisi.
Zdhonem ze dne 30, Cervna 1922, Cis. 208 sb. z. a n., zmocncéna byla
vlada upraviti naroky a zavazky zdejSich prislusnikt vudi cizincum, se-
psand die zdakona ze dne 17. tinora 1922, ¢is. 79 sbh. z. a n., jenZ viak sc
nastupnickych statil a rak.-uh. m¢ény nctyce a na na§ pripad tedy viitbec
nevztahuje, Tim jest prvni otizka objasncéna a vyfizena., Co se tyde
otizky mény, odkazal vrehni soud spravnd na § 6 zdik. ze dne 10. dubna
1919, ¢is. 187 sh, z. a n., jenz tu doslova dopadd, aniz tieba ztraceti dal-
sich slov.

Cis. 1855.

Pravo bydleni, jez bylo propiijCeno Zené svobodné (samostatné Ziiici),
nevztahuje se na jejilio napotomniho manzela (jeho rodinu).

(Rozh, ze dne 19. zaii 1922, Rv 1 975/22)

Zalobhynd, postupuiic zalovanym ncemovitost, vyminila si sluzebnost
byti. V dobh¢ uzavieni smlouvy byla 7alobkyn¢ vdand, ale Zila od muZe
odloucene. Po smrti manzZela provdala se znovu a zamysSlela pfijati no-
veho manzela i s jeho détmi a nabytkem do svého bytu, Jezto Zalovani
to nechtdli piipustiti, domdhala sc¢ Zalobou uznani, Ze i pravo k tomu
prislusi. Oba niz&i soudy Jzalobu zamitly, odvolaci soud
s techto duv o du: Zalobkyni piislusi jako vimének pravo uZivati s\ ot-
nici. Pro jeitho diiveisiho manzela. s kterym nezila ve spoledndé domdce-
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nosti, ncbylo ve smlouvé vyhrazeno niceho. Dle prosby Zalobni jde o to.
ze Zalobkyni prislu$i pry pravo pribrati si do vyminéncho bytu svého ny-
ncjStho druhc¢ho manzela i s dvéma jcho nezletilymi ditky a s jeho na-
byvtkem, 7e tito moliou vitbec s ni tam bydlcti, Vyminénd sluzebnost by tu
jest pouze osobnim pravem zalujici a nelze ji nikterak rozsifovati, (88 504,
505, 506, 521 ob&. zdk.); ncpiislusi ji tedy prdavo piibrati si nyni svého
druh¢ho manzela s rodinou a zafizenim jeho za tim dcelem, aby oni tam
spolecné bydleli. Nejde tu tedy snad o pouhou »ndvstévu piatel i zna-
myche, jak ve smlouvé bylo vyslovné Zalujici vyhrazeno, nibr? ziejme
o rozs§iteni sluzebnosti uzivani. Tim, Ze 7Zalovani s¢ prohldsili, 7¢ nestrpi,
aby Zalujici si »pfivedlac«, to jest v bytu svém ubytovala svého druhého
manzcla i s celou rodinou jeho a s nibytkem jcho, Zalovani jeSté se ne-
prohlasili, Ze nedopoustéji, by ji navsStévoval, a také se neprohlasili, Ze
nestrpi, by si zalobkyn¢ nevzala nckoho k sobé pro svou obslubu, bude-li
toho tfeba a v mife potfebné; Ze potieba ta nastala, v prvé stolici Zalob-
kyn¢ netvrdila, nebof, 7¢ tato poticba iiZ nastala, nikterak neplyne z pou-
h¢ho tvrzend, Ze je 50 rokit stard a slabd, a 7¢ na sebe sama odkazdna
byti nemiize, a 7e poticbuie i pro pripad nemeci pomoci svého manzela.
Nejvys$si soud nevyhovel dovolani,

Diavody:

Pravem nizsi soudy vytkly, Ze Zalobkyni »postupni« smlouvou ze dne
18. dubna 1920 vyhrazend sluZebnost bytu a vyménck nesmdji byti roz-
§ifovany nad potfcebu, stanovenou v dobd ujedndni. To vyplyvi z 8§ 500
a 521, jakoZ i 484 ob¢. zdk. Pravo toto, jsouc osobnim privem Zalobkyné,
mize jako kterékoliv jiné priavo jen v prdvnich mezich a jen potud byti
vykonivino, pokud se vykonem nevsahuje do prav osob jinych. Smlou-
vou, shora zmin¢nou, vyhradila si v3ak Zalobkyné& sluZebnost bytu, a to
jeSte za trvani prvého manZcelstvi, vylung pro scbe, nepamatovavsi anl
na tehdeigiho svého manzela pro piipad, e by zase ve spolecné domac-
nosti 7Zili, tim ménc pak vyhradila si pravo to snad pro budouciho svcho
manZcla. Zalobkyné dle obsahu Zaloby a spisii neuplatiiuje pouze své pravo
bydleni, jez ji nespornd piislusi, nybrZz domaha se rozsifeni jeho tim, 7Z¢
7zid4, by Zalovani trpcli, by si do svého bytu pfibrala svého druhiého
manzcla. Zalobkyn¢ dle obsahu Zaloby a spisii neuplatiiuje pouze své pravo
uvcdomiti, Ze jest na druliém manzeli, by se dle § 91 ob¢. zdk. o jeji vi-
Zivu staral, a Zc jest na ni, by dle § 92 obé. zik, ho ndsledovala do jeho
bydlist¢. SpoluuzZiviani bytu, jen ji pfisluejiciho, drubhym manZelem a
jcho détmi z jeho prvého manZelstvi jest tudiz pro nedostatek ujedna-
ncho prava vucéi zZalovanym necodfivodnéno, jest to osobovanim si sluzeb-
nosti, proti niZ se Zalovani privem brini. Vyvody, iimiZ prokdzati chce
dovolatelka, Ze by ndzor niz8ich soudu ¢inil jeji prdvo bezecennym, ne-
padaji na vahu, jelikoZ tim ncbylo nikterak vysloveno, 7e by ji byl styk
s jinymi osobami omezen ncho dokonce vylouCen. Styk ten vSak nelze
na roven klasti spoleénému uZivani, tiebas doasnému, s druhym man-
7elem, jelikoZ by se to pricilo také zakonu samému (§ 521 ob&. zik.).
ustanovujicimu, Ze sluZebnosti bytu jest rozuméti prdvo, pouzivati oby-
teln¥ch &asti domu ku své poticbe. Jelikoz pak ve smlouvé, sluZzcbnost
bytu viedndvaijici, na mozné jcii rozsifeni ncbylo pamatovino, nelze od-
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volacimu soudu vytykati, Ze by byl véc po strance pravni posoudil ne-
spravné, a jest proto dovolani, na tomto dovolacim divodu zaloZené
naprosto ncopodstatnéno. V ostatnim poukazuje se, aby se vyhnulo opa-
kovani, na sprivné duvody rozsudhu nizSich stolic. dovolinim nevy-
vracené.

Cis. 1856.
Podpacht myslivosti neni (v Cechich) dovolen.
(Rozh. ze dne 19. za¥f 1922, Rv 1 992/22)

Zalobee, ienZ mél od honetniho vyboru (v Cechich) v pachtu spole-
censtevni honitbu, prenechal ii Zalovan¢mu do podpachtu. JeZto byl proto
honebnim vyborem pozastaven, domdhal se, vyzvav dfive marn¢ 7alo-
vancho, by upustil od podpachtu, Zalobou, by podpachtovni smlouva
byla prohldSena beztudinnon a by Zatovanému bylo uloZzeno, to uznati a od
vikonu myslivosti upustiti. Zalob¢ bylo vyhovéno soudy viech tii
stolic, NejvysSim soudem z téchto

diavodi:

Dovolani uplatiuje pouze dovolaci divod nespriavncho posouzeni veéci
po strance pravni (§ 503 &is. 4 ¢, F. s.). S ndzorem jcho, Ze jest podpacht
myslivosti pfipustnym, nelze souhlasiti. Jest sice pravda, Ze zdikon o tny-
slivosti pro, Cechy ze dne 1. Cervna 1866, Cis. 49 z. zik. nepievzal usta-
noveni § 12 na¥. min. vnitra ze dnce 15. prosince 1852, Cis. 257 ¥. zak.,
prohlasujici podpacht honitl'y bez povoleni politického afadu za neplatny
(sr. ¥ 49 cit. zdk.) a Ze zminény zdkon neobsahuje vyslovného zikazu
podpachtu, Ie¢ z celého obsahu jcho plyne, Ze podpachit myslivosti neni
dovolen. PFi aprave vykonu priava myslivosti hrdly znacnon roli ohledy
vefenopravni, nebof jde v prvé fadcé o to, by bylo zabranéne vyplentni
reviru. MoZno tu pomlceti o samostatném vykonu honebniho prava (§ 2
a 3 honeb. zdik.), kde zminéné nebhezpedi nepfijde v avahu, isouc vzhie-
dem k totoZnosti zdimu majitele pozemku a zaroven vykonavatele ho-
nithy v pravidelnSch piipadech vylouceno. Jinak jest tomu, pak-li jde
o vykon myslivosti honebnim druzstvem (§ 4 honceh. zdik). Tu dluzno jiz
stanoviti uréité zaruky v zaimu vetfeiném. A zakon je také stanovi, pred-
pisuje spolecenstvu, jakym zpisobem dlnZzno prive myslivosti vykona-
vati, § 6 honeb, zdk. rozezniva tu dvoii zpusob; jednak propachtovani
myslivosti, jednak vykon pro spolefenstvo samo. V tomto pfipad¢, jenZ
Jajiste gest pro ohrozeni zaimu spoleCenstva a nepfimo i vefejnosti méné
nebezpedny'm, nezli propachtovani, predpisuje zdkon, 7Ze honitbu lze vy-
kondvati pouze odborniky. iichz jakost urcuje pak podrobncjii § 1 zdkona
ze dne 21, winora 1870, ¢is. 15 7. zik. pro Cechy. UrCuic-li jiz v tomto
LEipade zakon presnd zpiisob vykonu myslivosti, tim spiSe dluzno opatrné
postupovati pii propachtovan’ honitby, kdy zajisté nebezpeci vybiti re-
virn je votsi. Honebni vybor urdi, zda jest myslivost propachtovati z volné
ruky ¢i vefejnou drazbou (§ 13 horceh. zak.). Zc¢ z volné ruky ncbude
pacht udélen kazdému, nibr? 7¢ bude — ov8em snad kromé nabizzné



