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Vycéepni licence (Slovensko) — Administrativ-
nifizeni: I. * Podéani Zadosti za udéleni vycepni licence ve smyslu
uher. zak. ¢l. XXV z r. 1899 neni vazano zadnou lhiitou. Nelze proto
odepfiti licenci z diivodu, Ze Zadost byla podana »opozdéné«. — II. Vy-
znam davodd, které v intimatu o rozhodnuti nadfizeného fadu pfipojila
stolice niZsi. :

(Nilez ze dne 4. Fijna 1923 & 16246.)

Prejudikatura: Boh. 1846 adm.

Véc: Rosa S. v R. proti generdlnimu finanénimu feditelstvi v Bra-
tislavé o licenci na neomezeny vycep lihovych napojii.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro ne-
zakonnost ...

Davody: — — — — .

V initimatu vyroku naf. rozhodnuti, jimz byla st-lce odepfena licen-
ce vylepnicka, se uvadi jako diivod zamitavého rozhodnuti, Ze licence
byly pro obec R. jiZ ustaleny, vydany osobam potfebnéjSim a Ze nynéj-
$i poCet obyvatelstva vydani dalsi licence nedovoluje.

Ale v naf. rozhodnuti tyto divedy obsaZeny nejsou. Zal. dafad
na téchto divodech své rozhodnuti nezaloZil, nybrZ pfipojila je
svémocné prva stolice, kdyZ rozhodnuti Zzal. ufadu strané intimo-
vala. Kdyz tyto diivody nepochazeji od Zal. Gifadu, nemaji pro rozhodo-
vani o stiZznosti viibec vyznamu a neni tfeba zabyvati se ndmitkami stiz-
nosti, pokud sméfuji proti t€émto »divodiime.

Zal. Gfad odepfel st-lce licenci vy&epnickou, ponévadZz podala Za-
dost za udéleni licence opozdéné. Tento dfivod vSak nema opory v zé-
koné.

Vynosem min. pro Slov. z 11. srpna 1919 & 6810 pres. (& 131 Ur.
N.), opirajicim se o ustanoveni §§ 11 a 14 zdkona z 10. prosince 1918
¢. 64 Sb., byla v8echna udélena prava vyroby, vy€epu a prodeje vSech
druhii lihovych napojit podrobena revisi a odvolana.

Ministr pro Slovensko ovSem stanovil urgity den, do kdy dluzno
zadosti za znovuudéleni licenci podati.

Toto opatfeni v8ak neznamend nic jiného, nez upozornéni dosavad-
nich drzitelt licenci a jinych kompetentti, Ze k Zadostem, které nebudou
do stanovené doby podany, nebude pfi udélovani novych opravnéni
v ramci revise licenci, provadéné na zéakladé zminéného nafizeni €. 131
z r. 1919, pfihlizeno. Timto opatfenim byli tedy kompetenti o licence
upozornéni, Ze si mohou zabezpeéiti, aby ‘jejich Zadosti pfi udélovani
novych opravnéni v ramci revise pfiSly v tivahu, jen tehdy, kdyZ Zadosti
podaji ve stanovené lhité€. Osoby pak, které zadosti v této lhiité nepo-
daly. vydaly se nebezpeli, Ze pro tuto akci nebude k jejich Zadostem
pfihliZzeno. :
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Nebyla-li vsak zadost v této lhiité podana, neni proto nepfipustna,
nebot podani zZadosti za vycepni licence dle ¢l. XXV z r. 1899 neni
Zzadnou lhfitou vazano a v platnych pfedpisech o udileni licenci neni
stanovena prekluse pro Zadosti, které nebyly do urCité doby poda’my
; Z toho plyne, Ze nelze odeprltl licenci, protoZe byla podéna »opoz-

dénéx.

Bylo tedy vyrok naf. rozhodnuti, pokud jde o licenci vyCepni, zru-
§iti dle § 7 zak. o ss.

C. 2726.

Mimofadnaopatfeni: O vyméné starych rak. korun na Vi-
torazsku.
(Nalez ze dne 4. fijna 1923 &. 16557.)

V € c: Florian F. v Nové ‘Vsi (adv. Dr. Arn. Steiner z Prahy) proti
zemskému finan¢nimu feditelstvi v Praze o vyménu rakouskych korun.
Vyrok: StiZznost se zamitd jako bezdiivodna.

Diivody: St-l predlozil k dodate¢né, vniternim vynosem min. fin.
po pfedchozim soupisu povolené a ke konci roku 1920 provedené vymeé-
né ve smyslu naf. z 27. Cervence 1920 ¢&. 453 Sb. ¢astku 16500 K rak.,
které patfily dle jeho udajii jeho tfem nevlastnim détem a to -kazdému
po 5500 K rak. Penize ty byly mu vyménény dle poméru stanoveného
zminénym nafizenim, t. j. za 100 K rak. 27 K¢, takZe obdrzel 4455 Kt.

V kvétnu 1922 podal Zadost za doplatek k vyménénym penéziim ve
smyslu naf. ze 17. listopadu 1921 ¢&. 15 Sb. z r. 1922 a uvddé@l v Zadosti
toto: Pred siatkem s matkou zminénych ditek musil sloziti pro kazdé
ditko podil 4.000 K, které ulozil v roce 1912 u spofitelniho a zéiloZniho
spolku v E. v Dol. Rakousich. Penize ty vzrostly s uroky na 5500 K
(pro kazdé dité). Pfed zabranim vitorazského tzemi penize vyzvedl
a pfiznal je »pfi pfiznani« (recte pfi soupisu k tcelu vymény).

Dle potvrzeni jmenovaného spofitelniho spolku, pfipojenych k Za-
dosti, byly ony ¢astky vybrany dne 1. zafi 1920.

Berni sprava nevyhovéla Zadosti o doplatek z toho ditvodu, Ze, jak
k Zadosti prlpolena osvéd&eni spofitelniho spolku dotvrzuji, byly ¢astky
ty vybrany az 1. zafi 1920, tudiz v rozhodny den 1. srpna 1920 na Vito-
razsku vitbec neoblhaly a vyslovila déle, Ze tim neni splnéna také pod-
minka § 1 naf. z 27. &ervence 1920 & 453 Sb. pro piivodni vymenu
pfihlaSeného penize 16.500 K rak v poméru 100 : 27. Proto uloZila Za-
dateli, aby do 8 dnti sloZil do pokladny berniho tfadu v Tfeboni ne-
pravem pfi vyméné v prosma 1920 obdrzeny peniz 4455 K&, nalez
mu bude poukdzano k vraceni pfijatych 16.500 K rak. :

Rekurs proti tomuto vyméru byl naf. rozhodnutim zamitnut z da-
vodii prvni instance.

Stiznost do tohoto rozhodnuti neshledal nss divodnou.

1. Pokud ]de o zadost za doplatek, uvazil soud toto:

Dle' § 1 naf. ze 17. listopadu 1921 & 15 Sb. z r. 1922 povoluiji
se osobam fysickvm, kterym byly podle nafizeni z 27. Cervence 1920
&. 453 Sb. (plivodni nafizeni) za koruny &sl. vyménény nebo k vyméné
sepsany hotovosti v korunach rak., nebo pravnim nastupciim jejich,



