— Cis. 6336 —
51

byl podle minéni pisatelova a podle toho, jak primérny Ctenaf projevu
rozumi, do téchto zameérd B. zasvécen, Ze védél o pohnutce, ktera vedla
Dr. B. k prljetl soukromého Zalobce do »N. «, ze vstoupil do jeho sluzeb
s védomim, Ze je nastrojem k dosazeni nekalych a zavadnych machi-
naci a ze dokonce v takovém smyslu ve svém novém postaveni ptisobil.
Na to najmé nepoukazuji ani nadpis dotfené kapitoly »ZneSkodnéni
sluzby dozor¢i a postaveni jeji do sluzeb ideje hospodarské kontinuity
rakouské«, ani zminka o vyméné osob, ani o »byvalych jeho zamést-
nancich« ani uvozovky pfi slovech »vyménou osob« a pfi slovu »fadnéx.
Tyto jednotlivosti, jichz se zmatedni stiznost dovolava, poukazuji sice
k tomu, co Dr. B. zamyslel, le¢ nikoli k tomu, Ze soukromy Zalobce byl
pry ochoten, dati se k jeho zavadnym ciliim zneuZivati.

Nelze proto tvrditi, Ze souzeny projev uvadi skutelnosti, které by
mohly soukromého Zalobce vydati v opovrZeni nebo sniziti v obecném
mineni ve smyslu § 2 zak. o ochraneé cti.

Cis. 6336.

K pojmu umyslu eventudlniho a k jeho rozliSeni od védomé nedba-
losti.

Pfe¢in zlehCovani podle § 27 zakona proti nekalé soutéZzi miiZe byti
spachan jen dolosné, nikoli z nedbalosti at' jiz védomé nebo nevédome;
nestadi, ze si pachatel mohl nebo mél uvédomiti nepravdivost svych
udaji.

(Rozh. ze dne 13. bfezna 1939, Zm I 100/39.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zamitl zmatelni stiZznost
soukromého Zalobce do rozsudku krajského soudu, jimZ byl obzalovany
podle § 259, &is. 2 tr. f. zproS$tén obZaloby vznesené nan pro pfein
zlehCovani podie § 27 zakona ¢&. 111/1927 Sb. z. a n.

Divody:

Zmatecni stiznosti soukromého Zalobce, uplatiujici diivody zmate¢-
nosti podle § 281, ¢&is. 5, 9, pism. a) tr. f., nelze pfiznati uspéch.

Nalézaci soud opird svlj zprostujici nalez mimo jiné téZ o zavér,
ze tu schazi subjektivni stranka skutkové podstaty stihaného pfelinu
zlehCovani podle § 27 zakona ¢&is. 111/1927 Sb. z. a n., ponévadZ hledic
k tomu, co bylo rozsudkem o vlastnostech matraci celozinénych a mat-
raci s perovymi vloZzkami zjiSténo po strance objektivni, nelze pry miti
za to, zZe si obzalovany byl védom, Ze stihané udaje obsazené v jeho do-
pise ze dne 25. Cervna 1937 jsou nepravdivé.

Jen podpiirné usuzuje nalézaci soud na nedostatek tohoto védomi
u obzZalovaného i z korektni pry formy dopisu, o néjz jde, takie se ne-
tfeba zabyvati vyvody, jimiz zmate¢ni stiznost napada toto jen pod-
ptirné odtvodnéni.
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Jinak vSak namita zmatecni stiZnost toliko, Ze nalézaci soud pry pfe-
hlédl, Ze obzalovany jednal aspon se zlym umyslem eventudlnim.

Podle ustalené judikatury sta¢i ovSem k naplnéni subjektivni skut-
kové podstaty uvedeného precinu dolus eventualis, totiz, Ze si pachatel
uvédomil asponi moznost, Ze jeho udaje nejsou pravdivé, pfes to vSak
udaje ucinil, nezjednav si jistoty, a Ze by ho bylo od jeho jednani ne-
odvratilo ani nabyté presvédCeni o nepravdivosti ucin¢nych udaju;
vzdyt povaha tohoto druhu zlého umyslu tkvi vSeobecné v tom, Ze si
pachatel predstavil zpiisobeni trestného vysledku jako mozny vysledek
sveého jednani, ¢&ili Ze o mozZnosti tohoto vysledku uvazoval, avSak pres
to se pro €in rozhodl, jsa i s timto trestnym vysledkem srozumeén. Pojem
eventualniho zlého tmyslu tudiz vyZaduje, aby pachatelova ville s m é-
fovala aspon k moZnému snad porusSeni pravniho statku. Prave
v tomto chténi vysledku, byt i jen jako moznost pfedstavencho, je mo-
ment, pro ktery se tento mysSlenkovy a citovy pochod pachateliiv rovna
pojmu umyslu a nikoli pouhé védomé nedbalosti, ktera by byla zalozena
tim, Ze pachatel sice rovnéz uvazoval o mozZnosti trestného vysledku,
avSak — ovSem z nedbalosti — doutal, Ze pravni statek nebude poru-
Sen.

Naproti tomu dovozuje zmatelni stiznost toliko jednak, Ze pro na-
plnéni pojmu eventudlniho zlého umyslu sta¢i pouha mozZnost obZalova-
ného, presvédCiti se o nespravnosti udaji, jednak, Zze obzalovany sku-
te¢né meél dostateCnou moZnost, vyrobky soukromého Zalobce poznati a
dfive, neZz udaje ucinil, jejich spravnost si ovéfiti, ze vSak pfes to udaje
ucinil, aniz této moznosti vyuZzil a aniz si zjednal jistotu.

Nepravem ma zmatelni stiZznost za to, Ze by tim byly vylerpany na-
lezitosti eventudlniho zlého umyslu. Stézovatel ptehlizi, ze podle toho,
co predeslano, k naplnéni pojmu eventudlniho zl¢ho umyslu nestadi
pouhd moznost, ani tfebas povinnost, aby pachatel vzal moznost trest-
né¢ho vysledku (v souzeném pfipadé moznost, Ze jde o udaje nepravdivé)
v okruh svych tvah, nybrZ Ze se vyzaduje, Ze si pachatel moznost trest-
né¢ho vysledku skute&né uvédomil, ale pfes to nazdarblh jed-
nal, jsa i s trestnym vysledkem srozumén. Pouhym tvrzenim, Ze si obza-
lovany mohl nepravdivost svych udaji uvédomiti, nedoliCuje
zmatelni stiznost ani védomou nedbalost, natoZ eventualni zly amysl,
nybrz jen po pfipad¢é nevédomou nedbalost. A tu nutno stézovateli pfi-
pomenouti, ze pfedin zlehfovani podle § 27 zakona ¢is. 111/1927 Sb.
z. a n. muze byti spachan jen dolosné, le¢ nikoli z nedbalosti at védomé
¢i nevédome.

Zmatelni stiznost tedy nevyvraci tsudek nalézaciho soudu o nedo-
statku subjektivni skutkové podstaty uvedeného precinu, proleZz nebylo
treba se zabyvati jejimi dalSimi vyvody sméfujicimi proti ivaham nalé-
zaciho soudu o tom, Ze tu neni skutkova podstata jmenovaného pfeCinu
ani po strance objektivni.



