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mezi jinym je téZ beztrestné pfechovaval. Povoleni to jest ryze osobni
(§ 1 zak.) a podle §§ 6 a 7 a 19 zak. vazano na pfesné zdkonem vytlené
nalezitosti, pfes které¢, i kdyz vSechny byly prokdzany, mize byti bez
udani divodit odepfeno (§ 9 zak.), po pfipadé povoleni jiZ dané bez
udani divodit odvolano (§ 22 e) zdk.). Z téchto pfedpisit jest nepo-
chybné patrno, Ze jen danym povolenim k pfechovavani takovych za-
fizeni dosahuje se patrnosti, jak zdkon ma ji na zfeteli a nelze proto
ani poukazem na tcel zdkona sméfujici k patrnosti o tom, kdo ma
takova zafizeni, dojiti proti vyslovnému ustanoveni zadkona, vyzaduji-
cimu povoleni, k vykladu zmate¢ni stiznosti, Ze jiz podanim zadosti jest
zakonnému diivodu vyhovéno a zZe padl podklad provinéni obzalovaného.
Pokud v této souvislosti vzpomina zmate¢ni stiznost i netiplnosti roz- .
sudku, tu, ma-li snad podle dal$iho obsahu na zfeteli nutnost zjiSténi
diivodu, pro¢ nedoslo k vydani koncesni listiny (pro nezaplaceni kolk
a poplatku rozhlasového), spravné nalézaci soud okolnosti ty v roz-
sudku nerozvadi, nebot pfi striktnim zakonném pozadavku, by bylo
povoleni ddno, jest pro trestnost pfechovavani nerozhodné, pro po-
voleni dano nebylo. Obzalovaného nemtize omlouvati ani nevédomost
o tom, jaké dals$i podminky se vyzaduji k pfihlaSce radiotelefonniho
zafizeni, na niz v dalSich svych vyvodech poukazuje, kdyz ani fadné
doloZena ptfihlaSka nemohla by obzalovaného pied danym povolenim
zodpovédnosti za prechovavani sprostiti a omyl v tom, zda staci jiz
pfihlaska, je omylem pravnim ve smyslu § 233 tr. zak., jenz zalezi
v neznalosti pravniho pfedpisu, Ze je tfeba k pfechovavani radiotele-
fonniho zafizeni povoleni. Takovy omyl vSak podle onoho ustanoveni
zakona neomlouva. V téchto namitkdch bezdivodnou, v &iselné uvede-
ném divodu zmate¢nosti podle § 281 ¢&is. 10 tr. f. vSak neprovedenou
zmatecCni stiznost slusi proto zavrhnouti.

Cis. 3501.

Obsahuje-1i projev (povedeny zakladatel banky byl odsouzen na tfi
mésice k tuhému vézeni) dvé riizné vytky, dotykajici se cti jiné osoby
v riiznych smérech, jest podraditi projev vSem na né€j dopadajicim trest-
nim zakoniim (§ 491 i § 497 fr. zak.).

Vyrok nalézaciho soudu podle § 6 prov. naf. k tiskové novele Ize na-
padati jen zmatecni stiznesti (z divodu § 281 ¢is. 6 tr. f.), nikoliv samo-
statnou stiZnosti na vrchni soud.

I pro prestupek § 497 tr. zak. spachany obsahem tiskopisu jest po-
dlel§ 485 tr, f. prisluSnym okresni soud v sidle sborového soudu prvé
stolice. :

(Rozh. ze dne 29. kvétna 1929, Zm I 681/28.)

NejvySsi soud jako soud zruSovaci zavrhl po dstnim li¢eni
zmatelni stiZnost soukromého obZalobce do rozsudku krajského jako
kmetského soudu v Hradci Kralové ze dne 3. fijna 1928, jimz byl obza-
lovany podle § 259 ¢&is. 3 tr. f. zproStén z obzaloby pro pfelin proti
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bezpecnosti cti podle §§ 491, 493 tr. zak. a § 1 zdkona ze dne 30. kvétna
1924, ¢&is. 124 sb. z. a n. a zafizeno postoupeni spisit okresnimu soudu
v Nachodé¢ k dalsimu jednani pro pfestupek podle § 497 tr. zak. Stiz-
nost soukromého obZalobce odkazal na toto rozhodnuti jako bezpfed-
métnou. Rozsudek prvé stolice opravil v tom smyslu, Ze spisy podle
§ 6 vlad. naf. ze dne 16. Cervna 1924, ¢is. 125 sb. z. a n. maji byti
postupeny okresnimu soudu v Hradci Kralové k pfisluSnému jednani
proti obZalovanému pro pfestupek podle § 497 tr. zdk.

Diavody:

ZmateCni stiznosti soukromého obZalobce, dovolavajici se Ciselné
divodi zmate¢nosti &is. 4, 5, 6 a 10 § 281 tr. f. nelze pfiznati aspéch.
Napadeny rozsudek rozdéluje pozastavenou vétu spovedeny zakladatel
banky byl odsouzen na tii mésice k tuhému vézeni« na dvé ¢asti; v prvé
Casti, pozistavajici ze slov spovedeny zakladatel banky« shleddva skut-
kovou podstatu precinu podle § 491 a 493 tr. zak. a sprosfuje obzalo- -
vaného, ponévadz se mu diikaz pravdy ohledné této vytky podafil;
v druhé Casti, ve slovech, Ze soukromy obzZalobce »byl odsouzen na tfi
mésice« shledal vyCitku pro trest odpykany nebo prominuty podle § 497
tr. zak. a vyikl v tomto sméru podle § 6 prov. naf. k tiskové novele
svou nepfislu$nost, zafidiv sou¢asné postoupeni spisti okresnimu soudu
v Nachodé k dalsimu jedndni. Zmate¢ni stiZznost poklada tento vyrok
nalézaciho soudu za mylny, namitajic, ze soudem nesméla oddélena byti
vytka trestu (pro upadek) od véty zazalované, ponévadz vytka odsou-
zeni neni v souzeném piipadé vytkou samostatnou, nybrz souvisi tizce
a nerozlu¢né s predchozimi slovy spovedeny zakladatel banky«, s nimiz
dohromady tvofi vytku trestného skutku, tfebas bez bliz§iho oznaleni
a vefejnou pohanu soukromého obzalobce. Touto ndmitkou jest se za-
byvati v prvé fad¢, nebot tykd se smyslu a vyznamu pozastavencho
- vyroku a je na snadé, ze kde jde o utok proti bezpe¢nosti cti, pfedem
musi byti zjisténo, v ¢em onen ttok poziistaval, nez lze pfikrociti k feSeni
vSech dalSich do tohoto oboru padajicich otazek, totiz v pfi¢in€ jeho
kvalifikace a ji podminéné prfisluSnosti soudu, k otdzce pravdivosti
vytky a t. d. Zji§téni obsahu, smyslu a vyznamu obzalobou pozastavené
veéty spada v obor skutkové zjistovaci ¢innosti soudu nalézaciho a tu
zjistil kmetsky soud, Ze pozastavena véta zahrnuje v sob& dveé cddélené
vytky rizného razu, Ze totiz poCateCnymi slovy véty >>povedeny zakla-
datel banky« soukromy obzalobce mél byti vydavan vefejnému posmé-
chu, kdezto slova, Ze »odsouzen byl na tfi mésice«, jsou samostatnou
vytkou pro odpykany trest ve smyslu § 497 tr. zdk. Ze by tento vyrok
byl po strance skutkové stizen néjakou z formdlnich vad, jak jsou
uvedeny v Cis. 5 § 281 tr. f., jako na pfiklad, Ze soud snad pfi tomto
vykladu smys]u oné véty pominul okolnosti pro spravne jeho pojeti roz-
hodné, nebo Ze tento mylny vyklad snad je nemozny, logickému mysSleni
se pritici, stiznost netvrdi a tézko by bylo také proti tomuto vykladu
néco namitati, uvazi-li se, Ze podle souvislosti celého rozsudkem repro-
dukovaného éla’mku, v ném? pozastavend véta prichazi, je uvedeno tésné
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pfed slovy, spovedeny zakladatel banky«, Ze stézovatel »zakladal
banku v C. bez haléfe v kapse a uzaviral smlouvy a kupoval pozemky,
vSe bez penéz«, coz prece zfejmé poukazuje k tomu, Ze pravé onémi
slovy »povedeny zakladatel banky« stéZovatel zvlast hanén byti mél.
Toho nazoru je zfejm€ i zmateéni stiznost, vzdyt proti tomuto vykladu
ohledné slov »povedeny zakladatel banky« nic nenamita, ba zfejmé se
s timto vykladem co do smyslu jakoz i co do kvalifikace podle § 491 tr.
zak. ztotoZfiuje a ohrazuje se jen proti tomu, Ze dal$i pozastavena slova,
Ze »odsouzen byl na tfi mésice«, nebyla skutkové a smyslové spjata
s pfedchozimi slovy do jednoho celku. Pro¢ se tak mélo stati, nenf
zmatelni stiZznost s to zplisobem presvéd¢ivym prokazati, vzdyt logicky
miiZe beze v8eho vyklad nalézaciho soudu obstati, ponévadz skute¢né
polatend slova oné véty spovedeny zakladatel banky« obsahuji v sobé
zcela samostatnou proti Cinnosti stéZovatelové iako bankéfi sméfujici.
vytku, jeZ sama o sob& miize beze vSeho obstati, aniz bylo tfeba snad
k jejimu vysvétleni nebo doplnéni dal§iho dodatku, Ze tento zakladatel
banky byl »odsouzen na tfi mésice« a vice versa jest vytkou smyslové
zcela jasnou a samostatnou tvrzeni, Ze soukromy obZalobce »odsouzen
byl na tfi mésice«, aniz bylo tfeba bliZze uvésti o ném, Ze kromé toho je
tento odsouzeny soukromy obzalobce i »povedenym zakladatelem
banky«. Nelze proto seznati, pro¢ by s hlediska smyslového vykladu
argumentace nalézaciho soudu méla byti nespravna.

Ze ve sméru pravnim tento vyklad neodporuje zdkonu, je na bile
dni; vzdyt, obsahuje-1i projev dvé rfizné vytky, dotykajici se cti jiné
osoby v rliznych smérech, poc¢inal si soud spravné, pokud tento projev
podradil vSem na néj dopadajicim trestnim zdkontim, tedy v souzeném
pfipad¢ § 491 tr. zak. — pfi Cemz lze ponechati stranou, zdali tu nejde
spiSe o hanéni z opovrzlivé vlastnosti, nez o posmivani — a dale i § 497
tr. zak. Zmatelni stiZnost si asi neuvédomuje, Ze se svou namitkou, by
i vytka o »odsouzeni« spojena a se slovy »povedeny zakladatel banky«
posouzena byla jako jediny celek podle § 491 tr. zak., zabih4a na scesti
pro stéZovatele velmi povazlivé; vzdyt, pfedpokladajic spravnost tohoto
dovozovdni, bylo by pak jeho diisledkem, Ze by obzalovany ohledné vytky
»odsouzeni« musel byti za vSech okolnosti osvobozen, nebot pfi takové
vytce by byl s hlediska § 491 tr. zak. ditkaz pravdy pfipustny, a Ze sté-
zovatel na 3 mésice v Kotoru odsouzen byl, sdim nepopird; jinak se ma
véc, kdyZ se tato vytka posuzuje s hlediska § 497 tr. zak., kde spro$tu-
jici vyrok jen z toho diivodu, Ze dotfeny skutecné odsouzen byl, jiz
pojmové je vylouCen. ZmateCni stiznosti, jez se pousti do rozboru sté-
zovateli pfimo nepfiznivého, nelze v tomto prvnim a zdkladnim bodu
pfiznati aspéch. Disledkem toho jest i sprdvnym a zakonu odpovidajicim
vyrok soudu, pokud ohledné vytky pfedchédzejiciho odsouzeni soukro-
meho obzalobce v zakladé § 6 prov. naf. k tiskové novele vyslovil svou
nepfislusnost a postoupil véc k dal§imu jednani okresnimu soudu. Uva-
hami témi jsou zdroven i vyfizeny vytky ulinéné v opravném spisu sou-
kromého obZalobce, ozna¢eném jako stiznost a fizeném na vrchni zemsky
soud. Pfipomina se v tomto sméru, Ze vyrok nalézaciho soudu podle
§ 6 prov. naf. k tiskové novele lze, jak rozhodnutim Nejvy3§iho soudu
ze dne 12. prosince 1928, & 3345 sb. n. s. uznano bylo, napadati toliko
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zmatelni stiznosti z diivodu zmatednosti &is. 6 § 281 tr. f. a nikoli samo-
statnou stiznosti na vrchni soud, jenz by v oboru své pfisobnosti trest-
nim fadem vytyCené ani nemohl prlpadne odiivodnéné stiznosti vyhovéti
zruSenim rozsudku kmetského soudu.

Cis. 3502.

Pieskocil-li p\achatel ohradu, jiZz jest obehnana zahradka patiici k ci-
zimu domu, vnikl jiZ tim do ciziho domu ve smyslu § 83 tr. zak.; yest
proto lhostejno, Ze pfi vykonu nasili (bodaje vidlemi oknem de pfi-
bytku) nevnikl ani ¢asti svého téla do domu; pojem »vniknuti.

Pao strance subjektivni vyZzaduje se ke skutkové podstaté zloCinu po-
dle § 83 (pfip. 2) tr. zak., by pachatel byl si védom, Ze vnika do domu
nebo do pfibytku jiné csoby proti jeji v;’rslovm]é projevené neb alespoi
predpokladané viili (pouha moZnost poznani oné viile nestaci), a by
mél amysl dopustiti se tam nasili na osobé opravnéného, na jeho lidech
domacich, nebo na jeho statku.

(Rozh. ze dne 29. kvétna 1929, Zm I 29/29.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejnén
zasedani zmateCni stiznosti obZalovaného do rozsudku zemského trest-
nfho soudu v Praze ze dne 21. listopadu 1928, jimzZ byl stézovatel uznan
vinnym zlo€inem vefejného nasili podle § 83 tr. zak., zrusil napadeny
rozsudek a véc vratil soudu prvni stolice, by o ni znovu jednal a roz-
hodl

Divody:

Zmate¢ni stiznost napada rozsudek soudu prvé stolice Ciselné jen
diivodem zmate¢nosti podle § 281, ¢&is. 10 tr. I., jejz shledava v tom, Ze
nalézaci soud podfadil skutek, na némz se rozhodnuti zaklad4, nésled-
kem nespravneho vykladu zdkona pod ustanoveni § 83 (pfip. 2) tr. zak.,
a¢ pry souzeny skutek mél byti spravné podfadén pod ustanoveni § 1
zak. o utisku ze dne 12. srpna 1921, ¢is. 309 sb. z. a n., nebo pod usta-
noveni §§ 431, 496 tr. zak. Podle ndzoru zmateCni stiznosti neni tu ani
objektivni ani subjektivni skutkové podstaty zlo€inu, jimZ byl obZalo-
vany uznan vinnym. Namita-li stiZnost po strance objektivni, Ze v tom,
ze obzalovany bodal vidlemi okénkem jim rozbitym do pfibytku Vaclava
D-y, bylo by lze spatfovati svniknuti« do tohoto ptibytku po rozumu
- § 83 tr. zak. jen tenkrat, kdyby byl pfi tom vnikl alespoil ¢asti svého
téla do tohoto piibytku, ma sice pravdu, ptehlizi vSak, Ze rozsudek
spatfuje »vniknuti« do domu Véaclava D-y jiZ v tom, Ze obZalovany, pfe-
skociv plot, jimZ jest obehnana zahradka u domu D-ova, dostal se do této
zahradky k domu D-ovu patfici. Vnikl-li vSak obzalovany jiz timto
zptisobem do ciziho domu — Ze »vniknuti« do zahradky patfici k cizimu
domu jest pokladati za »vniknuti« do ciziho domu, stiZnost nepopira —,
je lhostejno, zda se dostal pak, kdyz bodal vidlemi okénkem do pfibytku
D-ova, &asti svého téla do tohoto ptibytku ¢&i nikoli. Tvrdi-li dale stiz-



