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pro véfitele (Cs. stat) s pravni ujmou, totiz se ztratou pfednostniho
pofadi. Dlisledkem toho jest pfi rozvrhu nejvy$Siho podani piihliZeti
i k pfihlaSenym starSim neZ tfiletym nedoplatkiim dariovym a k trokim
z prodleni, takZe, byly-li nemovitosti prodany dne 13. ledna 1936, jest
pfihlizeti k nedoplatkiim dafiovym a k trokiim z prodleni za dobu od
1. Cervence 1932 do 31. prosince 1932 pnhlasenym a v rekursu i v do-
volacim rekursu poZadovanym.

Cis. 15361.

-V fizeni o dpravu hranic podle §§ 850 a nasl. ob¢. zak. nelze si sté-
Zovati do rozhodnuti soudu druhé stolice ani po vydani zakona ¢is. 100/
31 Sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 3. zafi 1936, R 1 775/36.)

Rekursni soud ulozil prvému soudu v fizeni o upravé hranic
podle §§ 850 a néasl. 0. z. nové jednani a rozhodnuti, vyhradiv svému
usneseni pravni moc.

NejvysSi soud odmitl dovolaci rekurs.

Divody:

Podle § 4 cis. nafizeni ze dne 22. Cervence 1915 & 208 f. z. (dilCt
novela II) nejsou v fizeni o dpravu hranic podle §§ 850 a nasl. ob¢.
zak. pfipustné stiZnosti proti rozhodnutim soudu druhé stolice. Tento
zakonny predpis plati i po vydani zakona ¢&. 100/31, nebot podle § 1,
odst. 2 zminéného zdkona nepozbyly t¢innosti ustanoveni zvlastnich za-
konnych ptedpisti o vécech, o nichZ jednad tento zakon.

Cis. 15362.

Civilni soud jest vazan zjiSténim trestniho soudu i tenkrate, jde-li
o soukromopravni naroky kymkoliv a proti komukoliv odvozované
z trestného Cinu, jehoZ se tyka odsuzujici rozsudek.

L ]

(Rozh. ze dne 3. zari 1936, Rv I 1281/35.)

Zalobce se na zalovanych domaha nahrady Skoedy, jiz utrpél padem
do vykopavky, a spatfuje zavinéni Zalovanych ing. C. a ing. M. v tom,
ze nevynaloZili nalezitou pé&i, aby vykopavka byla nélezité osvétlena, a
pfes to, Ze ustanovili no¢niho hlidade, neptfesvédcovali se, zda skute¢né
svou sluzbu fadné kond, a dale v tom, Ze nezapazili pfikopy a neopa-
tfili je zabradlim, kone&né Ze nenechali vykopovou jamu vypaziti a za-
bezpeliti bfehy proti sesuti. Zavinéni Karla B. spocivalo v tom, Ze jake
polir na stavbé daval rozkazy k provadéni pfechedli a zabezpelova-
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cich zatizeni, Ze vSak v tomto pfipadé¢ zabepelovaci opatfeni neprovedl.
Zalovani byli odsouzeni pro pfestupek § 335 tr. z. Prvy soud uznal
podle zaloby vzhledem k pfedpisu § 268 c. f. s. vysloviv, ze Zalovani
jsou povmm nahraditi zalobci Skodu rukouw spole¢nou a nerozdilnou.
Odvolaci soud nevyhovel odvolani zalovanych ing. M. a ing. C.
Z divodii: Skutednost, ze Zalovani odvolatelé - byh rezsudkem trestniho
soudu pravoplatné uzndni vinnymi na Zalobcové trazu, neni piekazkou,
aby nebyla zkoumana otdzka zalobcova eventuelniho spoluzavinéni, ale
na mysli nutno pfi tom miti, Ze je civilni soud vazan odsuzujicim trest-
nfm rozsudkem v pfi¢iné vSech skuteCnosti, které byly podminkou od-
souzenj zZalovanych a trestnim soudem byly zjiStény (Vazny 6403). To
plati pfedevs§im o tom, zda byla tehdy vykopavka dostatecné osvétlena
Cili nic. Trestni soud zjistil, Ze dostatedné osvétlena neby‘la a tim je tate
~otazka i pro civilni soud s kone€nou platnosti rozfeSena. Bylo proto
zbyteéne o dostateCnosti osvétleni vykopavky dukazy provadéti a ob-
§irné vyvody odvolani, kterymi ma byti dokdzino, Ze byla naleZité
osvétlena, nemohou dojiti povSimnuti. Vychazi-li se vSak z toho, Ze
osvétleni vykopavky bylo nedostatecné a hledi-li se k dalSimu zjisténi
trestniho soudu, Ze pfed vratky, kterymi zalobce odchazel, nebyla vy-
kopavka opatfena ani bednénim, ani zabradlim a také uvniti nebyla
vypaZena, aby se ptida na jejich okrajich nemohla sesouti, pak Ze byla
jen asi 2 kroky a tedy velmi blizko vratek, ze kterych se muselo sestou-
piti po schiidku asi 15 cm vysokém na svaZujici se rozmoklou pidu,
nelze uznati na neopatrnost zZalobcovu, kdyZz sotva se od vratek zacal
vzdalovati, jiz do vykopaného pfikopu spadl a se zranil.
Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Nazor dovolateldi, Ze se zadvaznost trestniho rozsudku podle § 268
c. I. s. nevztahuje k nim, pokud jde o zjisténé skutecnosti trestné¢ho Cinu,
je pravné mylny. Civilni soud jest zjiSténim trestniho soudu vazan
i tehdy, kdyz jde o soukromopravni naroky kymkoli a proti komukoli
odvozované z trestného Cinu, jehoz se tykd odsuzujici rozsudek. Tak
jest také rozuméti rozh. nejv. soudu ¢&is. 12177 a 2099 (srovnej rozh.
6403, 9394, 14119 Sb. n. s.). Jestlize vykopavka nebyla uvniti vypa-
Zena, aby se puda na okraji nemohla sesouti a pida u vykopavky se
s zalobéem pfi chiizi sesula a on spadl do vykopavky, nelze v jednani
Zalobcové spatfovati spoluzavinéni na jeho traze, takZe ustanoveni o dé-
lené viné podle § 1304 ob¢. zak. nepada tu na vahu,

Cis. 15363.

Osmihodinova pracovm doba.

Predpis § 12 zak. ¢is. 91/18 Sb. z. a n. nedini rozdilu mezi osobami
zaméstnanymi v zemédé€lstvi, Zivnostech a priamyslu, soukromych do-
macnostech nebo ustavech soukromjrch a vefejnych.



