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priznati opravnéni. Rozsudek nalézaciho soudu, ktery neshledal ve zjiste-
ném jednani obzalovaného pfeCinu fetézového obchodu, dospél nicménc
k presvédceni, Ze obzalovany nepocinal si pfi ndkupu a dalSim prodeji
nabytku zpusobem legdlnim, a zc se tak pustil do pletich, které jsou zpu-
sobilé cenu predmétu potieby stupnovati, pfi cemz soud nalézaci povazujc
za pletichy veskerd zaniysInd jedndni, iez, hledic k pomcrum, vilkou vy~
volanym, vybocuji z mezi Ffadného a solidniho obchodovani, za ucelen:
docileni zisku a jsou zpusobilé cenu predmdcétu poticby zvySovati. Z mezi’
fadného a solidniho obchodovani vybocil dle nazoru nalézaciho soudu obza-
lovany tim, 7c¢, prodavaje zbo7i, J(;ll-()/, nabyl po obchodnicku a za ucelem
dal§tho zcizeni, nedal se u vykonavani své obchodnické Zivnosti zniti jako
obchodnik nabytkem, nybr7z —— jak zn¢nim insertu, tak zpusobem ulozeni
nabvtkie — predstiral, jakcby slo o ndabytek soukremiikuv. Jednéni toto pry
opravituje zaveér, Ze obzalovany. vdéci uzavieni obchodu jenom tomuto
predstirani, které vyvolalo u kupujicich chledn¢ jeho osoby a ohlednd ia-
kosti nabytku nepravé predstavy, a 7zc jen takto dosahl ceny spravnym
postupem nedosazitelné. Pri tom pada pry na vahu také okolnost, 7Ze obza-
lovany nabytek dal castecné opraviti, aby dal mu tim lepsi vzhled a zakryl
vady, jimiz byl stizen. Pravni stanovisko nailézacihe soudu neni spravio.
Nelze pochybeovati o tom, Ze vyliceny postup obzalovancho vymyka sc
7 ramce  solidniho  obchedovani, vyvolavaie v kouptchtivyeh  dojein
nahodné prilezitosti priznivélo, levincho ndkupu od  soukromnika - a
domeni, 7Z¢ zboZi neni zatiZeno obchodnim ziskem prodavaijicitho. Takové
iednani rovna sce snad nekalé soutézi, nevycerpava vsak jeSte skutkove
podstaty piecinu pletich dle § 11 &is. 4 lich. zdk., pontvadz chybi okolnosti,
ie7 spadaly by jiz p()d pojem pousténi se do pletich. Nalézaci soud spatiuic¢
ic, — jak uvedeno -—— hlavn¢ v tom; Ze¢ obzZalovany nedal se znati jako
obchodnik n.dhytkun a 7¢ nabytku dal lep§i vzhled. V téchto okolnostech
nelze vsak %patx‘ovati‘ postrannost, pokoutnost, podloudnost, nchof, co se
tyka okolnosti prvé, jde o omyl, pfi némZ obzalovany pusobil vice tr l)llL;
a opravu nabytku llbléb vibec pokladati za pletichu. Zjisténé jednani ob-
zalovancho, jak bylo zmin¢no, mchlo by proto zakladati ndmlr)u soutéz,
nelze vsak v ném spatifovati skutkoveu povahue pletich dle § 11 Cis. 4 /,sz.
0 lichv¢, “

Cis. 732.

v ze

Piedrazovani {zdkon ze dne 17. fijna 1919, Cis. 568 sb. z. a n.).
Pokud miiZze opravnény zivnostnik spachati retézovy obchod.

(Rozh. z¢ dne 11, timora 1922, Kr 11 235/21.)

NeivyssSisoud jako s()ud zruSovaci vyhovel po astnime liceni zma-
teCni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku lichevniho soudu pfi
zemském soudu v Oprave ze dne 25. ledna 1921, jimz byli obZalovani . Josct
K.. Karel W. a Adolf B. dle § 259 ¢is. 3 tr. 1. sprosténi z obzaloby pro
precin Fetézoveého obchodu dle § 11 &is. 4 zak. ze dne 17. Fiina 1919, &is. 508
sh. z. a n., zrusil napadeny rozsudek a vratil véc naluaumu soudu, by
I znovu )mlcdml a rozhodl. '
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Duvody:

Pojem fetézového obchodu opodstatiiuie pii spravoném vykladu § 11
C¢iscd zakona o val. lichvé jakdkoliv Cinnost, kterd — rozmnozujic pocet
cinitelil, pfi pfechodu zboZzi z vyroby do spotfeby hospodarsky nutnych a
ncelnych o dalsi zbyte¢ny meziclinek — na tkor spotfebitelstva prechod
zbozi prodluzuje a tim pravidelné zbozi o naklady, odménu a zisk zby-
tecného meziclanku zdrazuje; ziakon nerozeznava, zda-li priciny zdrzeni a
zdrazeni-nastaly praveé v osob¢ pachatelové, ¢i v osob¢ jeho dodavatele Ci
v 0sob¢ odberatele, a v kterém obdobi prechodu pachatel do prechodu
zasahl; fetézovy obchod pase proto, kdo — aniz jeho ¢innost pro piechod
zbozi byla nutnou ncb ucelnou — zbozi, jez hodlda dile zciziti, jen za tce-
lem prekupnického zisku kupuje a jinému nez pfimym spotiebiteliim pro-
dava; retézovy obchod paSc vyrobcee, ktery prodava pfekupnikovi, zby-
tecnému pii fadném prechodu, a maloobchodnik — Zivnostnik, ktery ne-
prodava primo spotiebiteltim, nybrZz proddva jinému maloobchodnikovi —
zivnostnikovi; fetézovy obchod pdSe konecéné i maloobchodnik — Ziv-
nostnik, ktery nekupuje pfimo od vyrobce nebo po pfipadé, — je-li to dle
ltospodarského nstroji nutno neb acelno — od velkoobchodnika, nybrz
od zbytecného prckupnika, zeiména od maloobchodnika — Zivnostnika,
isouciho na stejiném stupni narodohospodaiského astroii. K vyvodiim od-
vodnich spistt budiz podotceno toto: JeZto i opravnény obchodnik — Ziv-
nostnik je vazan zdkony, je lhostejno, zdali pachatel byl opravnén, obcho-
dovati druhem zboZi, o kter¢ ide, nebo zpracovati je ve své Zivnosti; stadi,
bvl-li ndkup nebo prodej vadny ve smyslue naznaceném. Jezto dile podle
zdkona o lichveé spotfebitelstvo ma narak, aby se mu predméta potreby
dostalo co nejrychleji a nejlevnéii, hlavné za ceny, nezvysSené o naklady,
odmeény a zisky zbyte¢nych pfekupniku, je Thostejno, zda-li cena, za kterou
s¢ zbozt keonecne spotfebitelim prodd, nepfevySuje nebo nedosahuie vySe
obecné po pripadé ustanovené nejvys$si ceny a zdali nebyla pfemrs$téna;
zakon té7Z nerozezndva, nastalo-li fetézovym obchodem znacné i jen
nepatrné zvyseni ceny; staci, Ze u predmétu fetézového obchodu nastalo
nebo mohlo nastati zdrzeni nebo zdrazeni, které pfi fadném piechodu to-
hoto zbozi z vyroby do spotifeby nebylo by nastalo. Po subjektivni strance
skutkova podstata fetCzového obchodu nepozaduje tmyslu, dociliti pre-
nmrs§téného zisku nebo vyuzitkovati hospodarskych pomérin, ba nepozaduic
ani zvlastniho ziisténi védomi pachatelova, Ze jeho d&innost piispéie ku
«vySovani ceny, ponévadZ vzestup ceny je § fetézovym obchodem spojen
iz poimove; nepozaduje se ani védomi pachatelova, Ze¢ zboZi jiZz proslo
nebo jeSté projde rukama nékolika pfekupnikit; staci naopak, 7Ze pa-
chatel si byl védom, Ze¢ zasahnuti do prfechodu zbozi, bud jeho samcho,
nebo jeho dodavatele nebo jeho odb&ratele bylo s hlediska hospodaiské
nutnosti a ucelnosti zbyteéné, a pro spotfebitelstvo necuziteéné. S téchto
hledisk poddava se jasné, Ze nalézaci soud pii sprostujicim svém vyroku a
icho odivodnéni vychazi z nespravného vykladu zdkona. Nalézaci scud
oduvodiuje totiZz spro$fujici vyrck tim, Ze nemohl dospéti k pfesvédceni,
z¢ obzalovani byli si védomi, Ze se vsunuji zpusobem zcela zbytecnym
do legitimmiho obchodu, Ze¢ tim maf¥i normdalni pfechod zboZzi od »konsu-
menta a producenta« (spravné od producenta ke konsumentovi) a tim
vvvolavaili hospoddarsky nepfiznivy ziev zvysSeni ceny. Ohledné posledni
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vety poukazuje se k horejSim vyvodum. Vylouceni tohoto védomi opird
nalézaci soud u obzalovaného Joseia G-a predpokladem, Ze se G. k ob-
chodu, o ktery jde, nedal ponuknouti vyhlidkou, dociliti zna¢ncého zisku,
nybrz, Ze bylo pohnutkou jeho jedndni jen, aby sivepatfil zlepSerni svého,
ovSem nepatrné¢ho mésicniho dichodu, neboli Ze (5. nezamySle]l vytéziti
7 tohoto obchodu zvlastni zisk. AvSak nedostatek tmyslu, dociliti viast-
niho a zeiména nadmirného zisku, jest bez vyznamu; staci, védcl-li obza-
lovany (. — coz rozsudek ovSem nezjiStuje, — 7e¢ pro fadny piechod
zboZi k spotiebiteli nebo maloZivnostniku (dodavateli piimo spotfebite-
lum) ¢innosti odbératele Karla W. ncbylo zapotiebi, neboli Ze W. kupuje
bramborovou moucku k dalS§imu prodeji jen za fcelem vlastniho ziski.
U obZalovaného Karla W. vylucuje nalézaci soud zminéné veédomi v avaze,

¢ se zabyval odbytem moucky z ochoty vucéi G-vi a 7¢ — prodavaijc
celé mnozstvi spotiebiteli — cukrari B-ovi, nemohl predvidati, Ze¢ B.

rnacnou Cast dale zcizi, nybrZz musil miti za to, Ze B. casem ve své Ziv-
nosti celé mmozstvi upotiebi. Takovd domnéld ochota nebyla nez pravng
hezvyznamnou pohnutkouw ¢inu: bez vyznamu j» také, prodal-li dle svého
minéni spotfebiteli (nehlede k tomu, Ze cukrdf je zdroven pfekupnikem,
proddvaje vyrobky, do nichZz zpracuje moucku). Rozhodnym jest vSak, —
cehoz nalézaci soud nezjistil — byl-li si W. védom, Ze jeho zjiSténa cin-
nost — nakup a prodei moucéky s vysledkem vlastniho znacného, ba pfe-
mrsténého ziskw — byla pro prechod zbozi z vyroby do spotieby zby-
te¢nd, kdyzté k tomuto prechodu bylo by stacilo, Ze W. seznami vyrobcee
(i-a se spotiebitclem B-ecm. U obzalovaného Adolfa B-a vylucuje nalézaci
soud zminéné veédomi proto, Ze koupil moucku v umyslu, spotfebovati
il zcela ve své zZivnosti a Zze byl jen nepfedvidanou hospodatrskou nouzi
donucen k dal§imu zcizeni ¢asti moucky. AvSak byt umysl obzalovaného
pit ndkupu co do dalStho nakladani sc¢ zbozim byl bezzdvadny, mizZe jeho
cinnost naplniti skutkovou podstatu fetézového obchodu tim, Ze jeho do-
davatel neb odbératel byl zbyteénym meziclankem. Rozhodnym by proto
bylo, zdali — c¢ehoZ nalézaci soud nezjistil — B. védél, ze W., od néhoz
moucku koupil, neni ani vyrobcem, ani opravnénym obchodnikem, nybrz
zeela zbytecnym prekupnikem a zda H., jemuZ moucku prodal, nekupuje
pro vlastni potiebu, nybrz za tcelem dalSiho zcizeni. Vyrok nalézaciho
soudu o subjektivni vin€ obzZalovanych neni tedy logickym zdavérem
7 téchto zjisténi, jezto s hlediska spravnc¢ho vykladu zdkona, co do vi-
domi poimem fetézového obchodu vyhledavaného, predpoklady pro tento
vyrok uvedené jednak jsou pravn¢ bezvyznamné, jednak neposuzuji &in-
nost obzalovanych ve vSech smérech pravné zavaznych.

Cis. 733.
Spokojil-li se obhidjce s odmitnutim otazky predsedou, aniz by zadal,
by o pFipusténi nebo zamitnuti otazky rozhodl senat, nemiize si do odmit-
nuti otazky sté7ovati z divodu &is. 4 § 281 tr. F.

(Rozh. z¢ dne 13. tmora 1922, Kr 11 475,21.)

Nejvys$sSi soud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim liCeni zma-
teeni stiznost obZalovaného Josefa C. do rozsudku oddéleni krajského



