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titi v Praze. Ale vyklad listiny té, jak si ho rekursni soud osvojil, je
mylny. DoloZka objednaciho listku zni doslova »Zahlbar nach Interes-
sentenvorfilhrung an Slaviafilm Prag«. Dle doslovu je tedy uréena do-
lozkou jednak doba splatnosti »po pfedvedeni interessentim« a pak
komu se ma platiti, totiz adresa pfijemci platu san Slaviafilm Prage.
Kde se platiti ma, neni v doloZce uvedeno. Neni tu pfi slové »Prag«
pfedloZky »in«, kterd by mohla naznalovati, Ze neni slovo »Prag« jen
soutasti adresy pfijemce platu (€l. 325 obch. zdk. a § 905 odstavec
druhy ob¢. zak.), nybrz, Ze se vztahuje i ke slovu »zahlbar« (in Prag).
Je-li tedy slovo »Prag« jen soulasti adresy pfijemce platu, nelze f¥ici,
ze jim mé&lo byti stanoveno také zvlastni misto splatnosti. Tak listina
sama vykladu, Ze se stala ji umluva o misté splatnosti, nesvéd¢i. Za-
lobkyné netvrdila, Ze umluva o splatnosti v Praze stala se vedle listin-
ného prohlaseni ustné, mini jen, Ze podpisem listiny se tak stalo. Ale
tomu pravé doslov nesviédeéi. Také timysl stran, aby doloZkou stano-
veno bylo zvlastni misto splatnosti, neni z listiny patrnym a pravidla
poctivého styku pravniho svédCi také opainému vykladu. 1 kdyZ se
u kupce musi pfedpokladati, Ze pozorné &te pisemné prohlaseni, jeZ
podpisuje, nemohl z doslovu doloZzky seznati, Ze se m¢lo o misté splat-
nosti stati zvlastni ustanoveni se vSemi jeho dusledky, a proto nelze po-
ctivé podpisateli uloZiti v tom sméru néjaky zavazek.

Cis. 3795.

Na vytéZek, docileny postou za nedorulitelnou zasilku, Ize vésti
exekuci.

(Rozh. ze dne 30. dubna 1924, R 1 311/24.)

Exekuci pro penéZitou pohledavku na vytéZek docileny poStou pfi
prodeji zasilky, dluZniku adresované a jim nepfijate, soud prvé
stolice povolil. Rekursni soud k rekursu finan€ni prokuratury
zamitl exeku¢ni navrh. D i1 v o d y: Neni pochyby, Ze se jedni o zasilku
zbozi, kteraZ byla poStovnimu tstavu pfedana k dodani dluZnikovi, Ze
zasilka, jelikoZ ji dluznik nepfijal, ve vefejné drazbé byla prodina a
vytéZek byl u postovniho ustavu uloZen, takZe toho &asu tento vytéZek
tam leZi na misté prodaného zbozi. Jest-li po rozumu §u 30 poStovniho
zakona, kteryZ &l. VIIL &is. 7 uvoz. zak. k ex. f. byl zachovan v plat-
nosti, exekuce na zasilku samu nepfipustna, jest také nepfipustna exe-
kuce na vytéZek za tuto zdsilku, jenz v skutkovém a v pravnim ohledu
nastoupil na jeji misto. Uclel tohoto ustanoveni, nestéZovati po3tovni
manipulaci exekucemi, jest tu stejnym zpiisobem, nechf se jedni o exe-
kuci na zasilku samu nebo na vytéZek za ni, pfi CemZ se podotyka, Ze
exekuce na zasilky penéz dle zminén¢ho ustanoveni jest rovnéZ nepfi-
pustna.

Nejvy38i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

Mylnym jest pravni nazor rekursniho soudu, Ze pfedpis §u 30 post.
zakona ze dne 5. listopadu 1837, &is. 240 sb. z. s., zachovany v plat-
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nosti &l. VIIL. &is. 7 uvoz. zak. k ex. f., dle nthoZ neni pfipustnou exe-
kuce na postovni zasilky, pfijemci dosud nedoru¢ené — vztahuje se i na
vytéZek za nedorulitelnou zasilku, poStou docileny. Dovolivany § 30
postovniho zikona zcela jasné vyluuje z exekuce kromé jinych pfed-
méti také poStovni zasilky, které maji byti adresatovi teprve doruceny,
coZz ma sviij duleZity diivod v tom, aby byl zachovin neruSeny b&éh po-
Stovni dopravy. Této povahy poStovni zasilky nema vSak vytézek, do-
cileny za zasilku, které adresat nepfijal a také odesilatel zpét vziti ode-
prel, 0 coZ v tomto pfipad¢é bézi. Dlc §§ 194 b), 198 ¢&is. 2 a), pokud
se tyCe §u 195 ¢&is. 4 pism. b) 1 poStovniho Fadu, vydaného nafizenim
ministerstva obchodu ze dne 22. zaifi 1916, &is. 317 . zak., jest odesi-
latel zasilky opravnén, pozadovati na poStovnim eraru &astku, ktera
z docilen¢ho vytéZku prodeje zasilky po sraZce poStovnich poplatkii a
vyloh zbyva, avSak musi tento sviij narok uplatniti ve lhité tii let, po-
¢inajici nasledujicim mésicem po prodeji zasilky, jinak propadne vy-
téZek ve prospéch postovniho craru. Z téchto pfedpisit vyplyva, Ze ode-
silateli zasilky vznikd proti po§tovnimu eraru pohledavka, kterou mizZe
hned od 1. nasledujiciho mésice po prodeji zasilky uplatiiovati a jest
tedy pohledavka jeho od této doby likvidni. Na pohledavku této pravni
povahy nelze v3ak pouziti ustanoveni §u 30 zdkona post. o nepfipust-
nosti exekuce zabavenim poStovnich zasilek a, jeZto likvidni pohlcdéavky
dluZnikovy i proti statu jsou zabavitelnymi (dvorni dekret ze dne 21.
srpna 1838, &is. 291 sb. z. s., zachovany ¢&l. IX. €is. 5 uvoz. zak. k ex.
f. a rep. nalezlt &is. 188), bylo usneseni rekursniho soudu zméniti a
usneseni soudu prvé stolice obnoviti.

Cis. 3796.

K umofeni statnich dluhopisii rakouskych valeénych piijéek jest pfi-
sluSnym okresni soud dle §u 115, odstavec ¢tvrty, j. n.

§ 8 zakona ze dne 31. srpna 1915, &is. 257 . zak. obsahuje velici
pravo o lhiité ohlaSovaci, jehoZ dluzino pfi vydani kone¢ného rozhodnuti
dbati z moci dfedni i tenkrate, kdyZ ohlaSovaci vyhlaska nesouhlasi
s ustanovenim tohoto §u.

(Rozh. ze dne 30. dubna 1924, R I 315/24.)

Okresni soud Zadatelova bydli§t¢ zavedl usnesenim ze dne 10. bfezna
1924 fizeni k umofeni dluhopisi IV. rakouské valeCné pitjcky. Re-
kursni soud k rekursu feditelstva statniho dluhu v Praze usneseni
potvrdil.

Nejvy§8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu feditelstva.
Ditvody:
Reditelstvo statniho dluhu spatfuje zmate€nost souhlasnych usne-

seni niZ§ich soudii podle §u 16 cis. pat. ze dne 9. srpna 1854, &is. 208
f. z. v tom, Ze umofovaci fizeni vede v prvni stolici okresni soud v L.,



