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Divody:

‘Nazor rekursniho soudu pravem napada dovolaci rekurent jako
mylny. VyliCeny nespravny postup pfi doru€eni ma v zapéti zmate€nost
dle § 477 ¢. 4 c. . s., pokud tim strané odtiata byla moZnost pied
soudem projednavati. K této zmatecnosti musi soud v kazdém obdobi
prihliZeti z (fadu a nesejde na tom, byl-li na zmate€nost tu upozornén
Zalobcem ¢i zalovanym. Také tento je opravnén k tomu, aby soud upo-
zornil na nezakonny postup pfi dorucovani a navrhl opétné fadné do-
ru€eni. Zalovany miZe se ovSem proti pfipadné exekuci na zaklads
platebniho pfikazu braniti rekursem nebo Zalobou podle § 39 ¢. 5 ex. .,
nemusi v8ak vyCkati, aZ bude exekuce zavedena, a miiZe pfipadné po-
uziti i vice obranych prostfedkd zaroveii. Nebylo proto pfekazky, aby
navrhu Zalované bylo vyhovéno za pfedpokladu, Ze zmatelny postup
pfi doruCovani platebniho ptikazu byl zjiS§tén. Soud rekursni, a¢ spravné
uvedl, Ze pfi obsahu zpéte¢niho listku je pfipustén protidikaz dle § 292
odst. 3 c. . s., vychazeje z mylného pravniho pfedpokladu, nepfezkoumal
zjiSténi prvého soudu o postupu pfi doruCovani, a¢ zjisténi ta v rekursu
Zalujci strany byla vyslovné napadena.

Cis. 14234,

Spory ze sluZzebniho poméru obecnich zfizenci (§ 24 zak. Cis. 16/
20 Sb. z. a n.) patfi pfed pracovni soudy.

(Rozh. ze dne 9. bfezna 1935, Rv II 235/33.)

Zalobce domaha se pfevodu a zafazeni do II. platové stupnice osmého
stupné platového systému pragmatikalnich zfizencii statnich s narokem
na postup do vys$siho stupné dnem 1. ledna 1927. NizZ§i soudy,
v prvni stolici okresni soud v M. O., Zalobé nevyhovély.

Nejvys$si soud zrudil z podnétu dovolani Zalobce rozsudky
1iz8ich soudt i s fizenim jim predchazejicim pro zmateCnost a Zalobu
odmitl.

Diavody:

Dne 1. ledna 1932 zaCala jiz GCinnost zdkona o pracovnich soudech
ze dne 4. Cervence 1931 &. 131 sb. z. a n. a tymZ dnem zahéjil Cinnost
pracovni soud v M. O. (§ 6 vlad. nafizeni ze dne 1. prosince 1931 ¢. 18p
sb. z. a n.). Dovolacimu soudw bylo Fesiti pfedem otdzku, zda byl pfi-
sluSnym k projednani sporu jesté okresni soud v M. O., &i zda naleZelo
o ném rozhodnouti jiz pracovnimu soudu v M. O., jehoZ pfislusnost jest
vylu¢na a nemiize byti zména ani dohodou stran (§ 1 odst. 1 zak. ¢. 1%1/
31 sb. z. a n.). V tomto sméru bylo uvaziti, zda sluzebni pomér za-
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lobce jako irvale ustanovené¢ho obecniho zfizence ve smyslu zakona ze
ane 17. prosince 1919 ¢. 16 z roku 1920 sb. z. a n. jest zaloZen soukro-
mopravni smlouvou (§ 1 odst. 1 zak. &is. 131/31 sb. z. a n.). Zéko-
nem ¢is. 16/20 sb. z. a n. byla pro sluzebni pomér trvale ustanove-
nych zfizencii obecnich stanovena jen uréita pravidla obecné platna,
misto dfivéjSich individudlnich smluv, avSak dosavadni soukromopravni
povaha sluzebniho poméru jejich timto zdkonem zménéna nebyla. Ve
zpravé ustavniho vyboru Néarodniho shromazdéni (tisk. ¢. 2010) se vy-
slovné zdiiraziuje, Ze az dosud byli obecni zfizenci odkazani vyhradn€
na pomér smluvni a Ze novym zdkonem ma se jim dostati hiavné upravy
hmotnych pomérfi, aby méli zdkonity podklad. Kdyby byl zdkonodarce
zamySlel pfiznati trvale ustanovenym obecnim zfizenciim sluzebni po-
staveni vefejnopravni, byl by to zajisté vyslovné prohlasil v zdkoné,
jako to u€inil v § 2 odst. 2 zdkona o obecnich ufednicich ze dne 23. Cer-
vence 1919 Cis. 443 sb. z. a n., jenZ byl jinak vzorem téZ pro uspofadani
predpisii zdkona o obecnich ztizencich ¢is. 16/20 sb. z. a n. To vSak
zakon neucinil, naopak zdfiraznil v § 25 odstavci 1 zak. &is. 16/20, ze
ztizenci, jiz ustanoveni pfed uclinnosti tohoto zakona ziistavaji nadale
ve svém dosavadnim sluzebnim postaveni, tedy soukromopravnim, a od-
kédzal v § 24 veSkeré spory vzeslé ze sluzebniho poméru téchto zfizenci
na pofad soudni, tedy ziejmé jako véci soukromopravni, kdezto stejné
spory obecnich ufednikt byly v § 40 zak. ¢is. 443/19 sb. z. a n. pfi-
kadzany potfadu instanci samospravnych. Ani z okolnosti, Ze zdkon Cis.
16/20 sb. z. a n. ustanovil urlitd pravidla pro upravu sluzebniho po-
méru obecnich zrizencii, obdobna pfedpisiim pro ufedniky vefejno-
pravni, zejména v § 4, 6, 7, 8, 10 a j. zak. ¢is. 16/20 sb. z. a n., nelze
jesté bezpeéné dovozovati, Ze tim byla zménéna pravni povaha sluzeb-
ntho poméru téchto zfizencll, ponévadZ i soukromopravni sluzebni po-
mér miize byti takto upraven, jak bylo podrobné doli¢eno v rozhodnu-
tich sendtu pro feSeni konfliktd kempeten¢nich ze dne 25. kvétna 1925
¢is. 287 z roku 1924 a ¢is. 338 z roku 1925 (viz Sbirka nejvys$siho soudu,
ro¢nik sedmy str. 1943 a 1951) a poukdzano i k tomu, Ze k obsazeni i ta-
kového mista, jimZ se zaklada sluzebni pomér obecniho zfizence trvale
ustanoven¢ho jest potfebi téZ svoleni druhé strany, takZe nejde o jedno-
stranny akt obce, nybrZ v podstaté o smlouvu. Z téchto tivah vyplyva, ze
sluzebni pomér trvale ustanovenych zfizencét obecnich ma povahu sou-
kromopravni (smluvni). Zakonem <&is. 131/31 sb. z. a n. bylo usta-
noveni § 24 zak. &is. 16/20 potud zménéno, ze misto fadnych soudi,
nastoupila nyni pfisluSnost pracovnich soudii (zvlastnich oddéleni pro
spory pracovni) a jen v mistech, kde jich neni, zachovana pfisluSnost
okresnich soudii podle § 42 dotfeného zakona. Srov. Dr. Vaziny: Pra-
covni soudy str. 26 a 27, Riha: Pracovni soudy str. 34. Tyto spory ne-
byly ani podle § 1 odst. 2 zak. ¢is. 131/31 sb. z. a n. z pfislusnosti
pracovnich soudfi vylouCeny, jako se stalo u sporli zaméstnancii stat-
nich a statnich podnikii pro zvlastni povahu téchto sluzebnich a pra-
covnich pomérii. Okresni soud v M. O. nebyl tudiZ vécné prislusnym
k projednani tohoto sporu. Tim zalozen byl zmatek podle § 477 ¢is. 3
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c. f. s.. k némuz bylo dovolacimu soudu hledéti z uradu (8§ 513. 471
- Cis. 7a494c i.s.

Cis. 14235.

Narok na nahradu pro bezdiivodné zruSeni zasnoubeni jest posuzo-
vati podle prava platného v misté. kde bylo zasnoubeni uzavieno.

(Rozh. ze dne 12. bfezna 1935, Rv IV 624/33; divody viz Ur. sb. &. 2008).

Cis. 14236.
Ze smlouvy, uzaviené centralou, nemiize byti Zalovana filialka.

(Rozh. ze dne 13. bfezna 1935, Rv Il 1023/33; divody viz Ur. sb. 2011).

Cis. 14237.

Pfelozeni do V)'fsluiby podle § 106 lit. b) sluZebniho fadu Zeleznic-
nich zaméstnancii je neplatné, bylo-li vysloveno — tfeba s uinnosti az
po uplynuti jednorocni doby nemoZnosti vykonavani sluzby pro cho-
robu — pfed uplyrutim této doby.

(Rozh. z 13. bfezna 1935 Rv Il 529/34; divody viz Ur. sb. . 2012.)

Cis. 14238.

Navrh na povoleni exekuce jest zamitnouti, neni-li z n€ho jasno, zda
vymahajici véfitel navrhuje exekuci na Clenské podily Clena spolecen-
stva, ¢i na to, co pro Clena spoleCenstva vybude pfi jeho vystupu ze
spolecCenstva.

Vymahajici véfitel navrhujici exekuci zabavenim a pfikdzanim vy-
poradaciho podilu ¢lena spoleCenstva nemiize se domahati, aby spole-
¢enstvu byla po povoleni exekuce soudem dorucena vypoved’ podilu po-
vinného.

(Rozh. ze dne 14. bfezna 1935, R 1 129/35.)

Prvy soud povolil exekuci zabavenim a pfikdzanim spoleCen-
sk¢ho podilu povinného jakoz i jeho vypovéd. Rekursni soud
k rekursu poddluznika »D...... « zapsané spole¢enstvo s r. 0. v C. L.
zménil usneseni prvého soudu a exekuéni ndvrh zamitl. Davody: Po-
dle ustanoveni § 56 zakona ze dne 9. dubna 1873 ¢&is. 70 f. z. nejsou sou-
kromi véfitelé Clena spoleCenstva opravnéni Ciniti si za acelem uspoko-
jeni nebo zajiSténi narok na véci, pohledavky nebo prava tvofici jméni



