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vedle zavazku sméneného az do zaplaceni dluhu a neni proto sprav-,
nym nazor odvolatelitv, Ze narok trval a zanikl se sménkou, a Ze pak
ma i drzitel sménky dané za ulelem placeni narok jen dle ¢l. 83 sm. f.
UcCinek ten by nastal jen u sménky dané¢ na misté placeni, ponévadz
v tom pfipadu podle §u 1377 ob¢. zak. ptivodni zavazek zanikl.

NejvyssSisoudk dovolani Zalovan¢ho zamitl Zalobu s koneCnou
platnosti.

Diavody:

Pokud jde o dovolani zalovan¢ho, jest opravnéna vytka nespravncho
pravniho posouzeni véci. Odvolaci soud prevzal skutkové zjisténi soudu
prvé stolice, Ze Jifi K. jako zastupce Zalujici firmy sjednal se Zalovanym
pfi ujednani kupni smlouvy, jez zavdala podnét k tomuto sporu, Ze Za-
lovany da zZalujici firm¢ na zaplaceni faktury ze dne 12. Cervna 1914
akcept na fakturovanou cenu. Z toho dovozuje i odvolaci soud, Ze
sménka byla vydana jen za ucelem placeni a ne na misto placeni, jezto
pry nebyly tvrzeny skute¢nosti, z nichz by byla:zfejmou vile stran, by
danim a pfijetim sménky zanikl pivodni obliga¢ni pomér. Dovolaci
soud nesouhlasi s timto pravnim nazorem. Stranam nemohlo jiti o jing,
nez by na mist¢ zdvazku Zalovan¢ho z kupni smlouvy, zalezejiciho v po-
vinnosti zaplatiti fakturovanou kupni cenu, vstoupil sméneény zavazek,
poskytujici opravnénému vétsi vyhody pfi vymahani pohledavky, nez
obecnoprévni dluh z kupni ceny. Neni diivodu pro nazor, Ze strany chtély
pfijetim a odevzdanim pfijaté sménky na takturovanou kupni cenu smluv-.
ni pomér jen komplikovati, a zalozZiti vedle plivodniho smluvniho za-
vazku jesté dalSi zavazek sménecny, nesmluvily-li toho vyslovné. K ja-
kym dasledkium by vedlo takovéto rozsifeni smiuvniho poméru, je patrno
pravé z napadencho rozsudku, v némzZ Cini se oba poméry zavislymi na
sob¢, tak Ze by Zzalujici firma nemohla bez vraceni sménky uplatniti
narok z kupni smlouvy. Vychazi proto dovolaci soud z nazoru, Ze pfijeti
smenky Zalovanym a odevzdani ji zastupci Zalujici firmy mélo i podle
“vile stran Gin novace t. j. zanik pohledavky z kupni smlouvy podle
- §u 1377 ob¢. zak. Disledkem toho meni se i dal§i pravni posouzeni véci.
Jezto zanikl zavazek Zalovanc¢ho z kupni smlouvy, nemfze Zalujici firma
uplatniti narok sviij na zaklad¢ této smlouvy, Zaloba neni opravnéna p
pravni strdnce, a bylo ji proto zamitnouti bezpodmineéné, a ne pouze
pro tentokrate.

Cis. 5939.

Mezitimni ur¢ovaci navrh miZe byti vznesen toliko v prvé stolici.

Vytézek uhelného dolu (uhli) jest »uzitkem«, nikoliv »pfijmem«
(diichodem) nemovitosti (dolu), jsouci ve vnucené sprave.

Kupni cena, nezaplacena v den odevzdani nemcvitosti vnucenému
spravci, nenalezi podle §u 119 ex. f. mezi »uzitky« vnucené spravy,
nybrz ziistava i nadale pohledavkou dluznikovou a lze ji zabaviti jen
podle §u 294 a nasl. ex. . Rozhodnym jest den odevzdani nemeovitosti
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vnucenému spravci, tfebas zakaz podle §u 99 ex. f. byl dan néjaky cas
drive, nez byl vnuceny spravce uveden v afad.

Uzavrel-li dluznik pfed odevzdanim nemovitosti vinucenému spravci
dodavaci 'smlouvy s téeti osobcu chledné pledii nemovitosti, jest smlou-
vami témi, pokud jesté nebyly splnény, vazan i vnuceny spravce (le¢ Ze
by se vztahovaly na pfiSti hospodarské obdobi) po tak diouho, pokud
nebyly k odpiiréi zalobé véfitelit prohlaseny scudem za bezdacinné.

Vnuceny spravce neni opravnén vymahati Zalobou kupni ceinu za
uzitky nemowitosti, splatnou pred uvedenim jeho ve spravu nemovitosti.
Zikaz dluiniku §em 99 ex. f. vztahuje se na piipad, Ze jmenovani viu-
cen¢ho spravee a udéleni zakazu spadd v jeden okamZik a Ze ihned néa-
sleduje uvedeni vnuceng¢ho spravce ve spravu nemovitosti.

(Rozh. ze dne 15. dubna 1926, R I 242/26.)

Na zaklad¢ dodavaci smlouvy ze dne 12. fijna 1922, uzaviené mezi
zalovanymi komisionafi a uhelnym t¢zafstvem Bonifdc, bylo dodano Za-
lovanym uhli z dolu »Pankrac«, ohledné néhoz byla dne 8. listopadu
1924 zavedena vnucena sprava. Zalobou, o niZ tu jde, domahal se vnu-
ceny spravce na Zalovanych zaplaceni dodaného uhli, trokd kontoko-
rentnich, rozdilu v uctovani provise a prispévku na vydaje, ponévadz
v den zavedeni vnuceného spravce ve spravu nemovitosti nebyly po-
hledavky jeSt¢ exekutovi, téZafstvu dolu sPankrac« zaplaceny, procez
se domahal vnuceny spravce toho, by nyni po zavedeni vnucen¢ spravy
byly zaplaceny Zalovanymi k jeho rukam, maje za to, Ze patfi do pfijmi
viucené¢ spravy. Projednavani sporu bylo usnesenim prvého soudu ob-
mezeno na aktivni opravnéni ku sporu. Procesni soud prvé
stolice ZzZalobni narok zamitl, vychizeje z pravniho nazoru, ze po-
hleddvka trhové ceny za uhli, prodané a dodané exckutem pied uvede-
nim vnuceného spravce ve spravu nemovitosti, jest pohledavkou exeku-
tovou a nelze ji ¢&itati mezi uzitky (pfijmy) po rozumu §u 119 ex. T,
kter¢ jediné nalezi mezi vytéZzky vnucené¢ spravy. Odvolaci soud
1. zamitl mezitimni navrh Zalobctiv, by bylo urfeno, Ze vzdjemné po-
hledavky, jeZ Zalovani namitaji, nejsou po pravu vici jeho pohledavani;
2. zruSil napadeny rozsudek a vratil véc prvému soudu, by vyckaje pra-
vomoci, véc znovu projednal a rozhodl. Dlvody: ad 1. Mezitimni
navrh urCovaci, at" pochazi od strany Zalujici, nebo Zalovan¢, muze byti
u¢inén toliko v prvé stolici. To plyne z ustanoveni §u 236 c. f. s., jenz
~vyslovn¢ pravi, Ze navrh takovy lze uciniti do konce li¢eni, po n¢mz na-
sledoval rozsudek, jeSt¢ patrnéji to vSak vysvitd z ustanoveni §u 482 c.
f. s., jenZ obsahuje zakaz novot v fizeni odvolacim. Z téchto davodit byl
mezitimny ur€ovaci navrh Zalobciiv vzneseny teprve v fizeni odvolacim
zamitnut. ad 2. Ve véci samé mcl odvolaci soud za to, ze nahled soudu
prvni stolice se da hdjiti pouze v pfipadé, kdyz se stalo v tyZz den,
jak odevzdani nemovitosti vnucenému spravci do spravy, i vyrozuméni
dluznika dle §u 99 ex. f., Ze vSak nemuze obstati tam, kde dojde k za-
vedeni vnuceného spravce teprve po vydani zapovédi dle §u 99 ex. 1.,
nebot zdkon pry zmociiuje vnucené¢ho spravce, by vykonaval praya,
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dluzniku pftisluSejici, ode dne doruceni zdpovédi dle §u 99 ex. ¥. Tomu
pry neni na zavadu ani pfedpis §u 109 ex. f., dle néhoZ prava vnuceného
spravce vstupuji v platnost teprve odevzdanim nemovitosti ve spravu,
poncvadz pry se timto pfedpisem pouze stanovi, Ze vnuceny spravce,
dokud nebyl zaveden do spravy, nemiiZe uplatiiovati prava mu pfislu-
Sejici, nepravi se pry v8ak, Ze by nesmél uplatiovati naroky, jez-vzesly
v dob¢ od vydani zapoveédi dle §u 99 ex. f. do dne zavedeni jeho ‘do
spravy. Pricilo by pry se pravni povaze a ucelu vnucené spravy, by
v dob¢ od vydani zapovédi dle §u 99 ex. f. do dne odevzdani nemovi-
tosti vnucenému spravci mohl exekut uzitky vnucené spravé podléhajici
zciziti a aby narok na vytéZek za to pfisluSel pouze jemu. :

Nejvyssi soud nevyhovél rekursu zalobcovu, k rekursu zZalo-
vanych zrus$il usneseni odvolaciho soudu a vratil mu vée, by vyfidil od-
volani, nepfihlizeje k odchylnému pravnimu nazoru.

Diavody:

Mezitimni urCovaci navrh Zalobciiv Zadal, by urceno bylo rozhodnu-
tim soudu druh¢ stolice, Ze vzajemné pohledavky Zalovanych ke suéto-
vani namitané, nejsou po pravu. V tom sméru pravem odvolaci soud
mezitimnimu navrhu urovacimu nevyhovél a sprdvn¢ své rozhodnuti
odiivodnil a lze pouze odkazati st¢Zovatele na divody soudu druhé sto-
lice, jeZz pIn¢ odpovidaji zdkonu. Pokud stézovatel k odlivodnéni svého
odchylného pravniho nazoru poukazuje na rozhodnuti nejvyssiho soudu
ze dne 18. zafi 1923, €. j. Rv 1 367/23, ¢is. 2938 sb. n. s., dluzno uvésti,
ze rozhodnuti toto nestanovi opaku, nybrz prohlasSuje vyslovng, Ze mezi-
timni rozsudek se pfipouSti zasadné jen v prvé stolici, vynesen-li vSak
odvolacim soudem, Ze nezaklada to zmateCnosti, ponévadz civilni fad
soudni vyslovn¢ nezakazuje, by odvolaci soud mezitimni rozsudek
nevydal. Rozhodnutim tim vSak se nikterak neprohlasuje, Ze postup stc-
zovatelem zadany zakonu (c. f. s.) odpovida. Ostatné dluZno poukazati
na usneseni prvniho soudu, jimZ jest vazan i soud odvolaci, Ze projed-
navani rozepfe se obmezuje na feSeni otazky aktivni legitimace Zalobce
k podani zaloby ohledné pohledavek v prvém rozsudku uvedenych, ¢imz
otazka existence pohledavek vzajemnych byla prozatim z projednavani
vylou€ena. Nemohl se ji proto zabyvati soud odvolaci jednak z tohoto
divodu, jednak i proto, Ze by teSenim otazky zapocteni teprve ve stolici
druhé byla strana Zalovana zkracena o jednu stolici (§§ 188, 189, 391
a-393 ¢ L 8. ).

Ve véci samé nelze sdileti nahled odvolaciho soudu. Jak obé niZsi
soudni stolice souhlasn¢ uznaly, dluZno Citati vytéZzek dolu uhelného,
tedy uhli, mezi »uzitk y« a nikoli mezi »p ¥ijm y« (dichody), které¢
dal poskytuje. To vyplyva z piedpisu §§ 405 a 511 ob¢. zak. a tyZ na-
hled sdili i Neumann Komentar k §u 119 ex. f. a Randa Vlastnictvi I
vyd. str. 79, kdez se pravi, ze slovem »plody« rozumi § 405 ob¢. zak.
nejen plody v uz§im smyslu, k jichZ dobyvani je hlavni véc urena (plody
organické a nerosty), nybrz i vSecky véci, které véc hlavni vynasi. Dle
§u 119 ex. f. ndlezeji mezi »vytéZky« nemovitosti, k jichZ vybrani jest

Civilnf rozhodnuti VIII, 41
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viiuceny spravce opravnen, »uzitky«, t. j. plody docilené po odevzdani
nemovitosti vnucenému spravci, jakoz i plody, které v den odevzdani
toho l)yly jiz oddéleny, avSak dosud na nemovitosti se nalézaly, déle
»p Fijmy« (dichody), v den onoho odevzdani jiz splatné, avSak dosud
nevybrané (jako splatné, av8ak nevybrané¢ ndjemné, pachtovn¢). Kdyz
tedy dluznik pred odevzdanim nemovitosti vnucenému spravci uzaviel
smlouvu dodavaci ohledné plodit nemovitosti (v souzeném pfipadé ohled-
né uhli) s tfeti osobou, a tyto plody odevzdal kupiteli pfed onim okamzi-
kem (pfed odevzdanim nemovitosti spravci), kupitel vSak v den tohoto
odevzdani nemél kupni cenu jesté zaplacenu, nenalezi dle §u 119 ex. f.tato
kupni cena za prodané plody (uhli) mezi »uzZitky« vnucené spravy, do
podstaty spravy, nybrz ztstava i nadale pohledavkou dluznikovou vici
kupiteli uhli a lze ji zabaviti exeku¢n¢ pouze dle pfedpisu§u 294 a nasl.
ex. I. Spravnost tohoto nazoru vyplyva z ivahy, ze odd¢lené plody, v &as
odevzdani nemovitosti spravci na nemovitosti sc¢ iz nenalézajici,
zastavaji dle §u 119 ex. f. vnucenou spravou nedoteny a Ze trhova cena
za prodané plody - (uhli) nepatfi mezi »pfijmy« (dichody) spravované
nemovitosti, nybrz jest pohledavkou dluznikovou (viz Neumann, Ko-
mentai k §u 119 ex. f. str. 357 a 358, opaén¢ Schubert-Soldern str. 134
pozn. 4 a Fiirstl k §u 119/3 odst. 2 str. 380). Tato zasada, Ze rozhod-
n)'Im jest okamzik odevzdani nemovitosti vnucenému spravci, plati
i tehdy, kdyz zakaz dluzniku dle §u 99 ex. f. byl dan néjaky Cas dfive,
nez doSlo k uvedeni vnuceného spravce ve spravu nemovitosti, nebol
zavedeni vnucené sprdvy jest dokonano teprve odevzdanim nemovitosti
viucenému spravci. Timto okamzikem teprve nabyva vnuceny spravcee
disposi¢niho prava nad uZitky a pfijmy nemovitosti tak, Ze tfeti osoby
maji plniti své zavazky teprve tim okamzikem vunucenému spravci (Neu-
mann Komentai k §u 98 ex. f. str. 336). Dle materialii k ex. . bylo
uznano ucelnym, aby jako rozhodny okamzik pro pravo pobirani plodi
platil den odevzdani vnucenému spravci, pon¢vadZz okamzik ten se da
urliti na hodinu (Mat. IL. str. 26, Vybor. zprdva str. 21). AZ do té doby
spravuje nemovitost dluznik, byt i obdrzel {iz dfive zapoveéd dle §u 99
ex. f. Uzaviel-li tedy dluznik pfed odevzdanim nemovitosti voucenému
spravci smlouvy dodavaci s tietimi osobami ohledn¢ plodt nemovitosti,
jest smlouvami t&mi, pokud jeSt¢ nebyly spinény, vazan i vnuceny
spravce (le¢ Ze by se vztahovaly na pfiSti hospodafské obdobi) po tak
dlouho, pokud nebyly prohlaSeny soudem za ncucinné¢ ndsledkem od-
piréi Zaloby véfiteli. Kdyz § 119 ex. f. stanovi, Ze vnuceny spravce
miZe vydobyvati i zadrzelé¢ »pFijmy« (dichody) splatné sice pred
uvedenim spravce ve spravu nemovitosti, avSak po vyrozuméni a za-
poveédi dle §u 99 ex. f., byl by musil zakon, kdyby byl chtél, aby totez
platilo i ohledné »uzi tk fie (plodit), to vyslovné ustanoviti. 'Z 16 okol-
nosti, Ze to spravci neni vyslovn¢ zakdzano, to vyvozovati nelze. Toto
opravnéni vinuceného spravce nelze odlvodniti ani tim, ze odptrci meli
0 zapovedi dle §u 99 ex. f. vedomost, jsouce zaroven fediteli tézafstva,
nebot kdyz dluznik musil pres tuto védomost vésti spravu nemovitosti
az po okamzik jejiho odevzdani vnucenému sprdvci, musi mu t¢Z az
do té doby byti ptriznany uZitky nemovitosti. Zakaz exekutu dle §u 99
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ex. f. vztahuje se na pfipad, ze jmenovani vnuceného spravce
a udéleni zakazu spada v jeden okamZik a Ze ihned nasleduje
uvedeni vioucencho spravce ve spravu nemovitosti (§ 109 ex. f.),
nebot to plyne ze souvislosti s pfedpisem §u 99 ex. f., dle néhoz se
dluznik ma zdrZovati disposice o vytézcich exckuci postizenych a nesmi
se ucastniti ve sprave nemovitosti proti vili spravcové, coz oviem pfed-
poklada uvedeni spravce ve spravu nemovitosti. V ¢ase vyrozuméni dluz-
nika dle §u 99 ex. ., t. j. dne 17. zafi 1924 nebylo zde je$té vnuceného
spravce, nebot vnuceny spravce byl uveden ve spravu teprve 8. listo-
padu 1924, takze pohledavka trhové ceny za uhli, ktera povstala v mezi-
dobi od doruleni zapoveédi do okamziku zavedeni vnuceného spravce,
dodanim uhli z nemovitosti vytéZen¢ho strané Zalované, neni vytéZkem
nemovitosti vhucenou spravou stizené, vidyt vznikla
pifed uvedenim vnuceného spravce ve spravu; poh]edavka ta patfi
dluznikovi, nespada do vytcézkit vnucené spravy a lze na ni vésti exe-
kuci, jako na kaZdou jinou pohledavku die §u 294 ex. . Stejné stano-
visko zaujal iz nejvySsi soud i v exekuéni véci zapsan¢ho spoleenstva
s r. 0. K. proti hnédouhelnému tézafstvu Bonitac o 954.115 K¢ ve svém
rozhodnuti ze dne 12. listopadu 1925, ¢. j. R 1 910/25/1, &is. sb. 5454,
kdeZz uvedl, Ze nic nepfekazelo stézovateli, by nezabavil pohledavky,
vznikl¢ mezi povolenim vnucené spravy a uvedenim vnuceného spravce
v jeho dfad, zvlastnim exckucnim navrhem a nedal si je odevzdati k vy-
brani. Z ustanoveni §u 120 ex. f., dle n¢hoZz viuceny spravce musi z vy-
t¢zkli vaucené spravy na prvém misté zaplatiti tfi leta zadrzel¢ dané
a vefejn¢ davky, tudizi davku uhelnou z uhli pfed 8. listopadem
1924 prodaného, nelze vyvozovati opravnéni vnuceného spravce vy-
brati a zazalovati nedoplatky trhové ceny za uhli pfed tim prodané,
vzdyt vnuceny spravce musi tfileté dan¢ a davky zaplatiti i tehdy,
kdyz zde nedoplatki trhové ceny za uhli vibec nebylo, anebo sice zde
byly, ale nevztahovaly se na cclou tfiletou dobu pfed zavedenim vnu-
cen¢ho spravce, nebot povinnost k placeni dani a davek, tfi roky za-
drzelych, neni dle §u 120 ¢is. 1 ex. f. zavislou na jsoucnosti a moznosti
vybrani nedoplatkit pohledavek za uhli, vzniklych pfed zavedenim vnu-
cencho spravce. Ze zde nelze mluviti o n¢jakém odporovatelném jednani
zalovanych, pfevzatém na tkor vymahajicich véfiteld, vysvita z té okol-
nosti, ze smlouva dodavaci, na jejimz zakladé bylo uhli pfed 8. listo-
padem 1924 dluznikem prodano a dodano, byla uzaviena jiz 12, Fijna
1922 na tfi roky, tedy v dobd, kdy zde nebezpedi vaucené spravy viibec
jesté nebylo. Vzhledem k tomu, Ze dle uvedeného jest spravnym pravni
nahled, zastavany soudem prvni stolice a nikoliv pravni hledisko soudu
odvolaciho, nebylo pothbi doplniovati fizeni zjiStovanim okolnosti, které
jen tehdy mdly sviij vyznam, kdyby se bylo ukazalo pravni stanov:%ko
soudu odvolaciho spravnym.

Cis. 5940
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Qu 19 rorzlukoveho zakona ze dne 22. kvétna 1919, Cis. 320 sb 7. a n.,
n.elze uZiti na dohody o vyzivném, sjednané po ucmnostx zakona.
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