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Cinské na zakladé mytného prava jejiho k udrzovani pfikazany. Poné-
vadZ trvani. této povinnosti je zavislé na trvani prava k vybirani myta,
jde v podstaté o to, zda zaniklo pravo k vybirdni myta udélené Zupé
tren¢inské koncesni listinou ze 14. kvétna 1909. St-lka stoji na stano-
visku, Ze pravo k vybirani myta a s nim spojend vyhradna povinnost
udrZovati cesty v fadném stavu trva, kdezto zal. ifad ma za to, Ze pravo
i povinnost ta zanikly a Ze udrZovani pfijezdnich cest pfislusi oném
¢initeliim, ktefi bez ohledu na mytni pravo jsou k tomu zavazani.

Rozhodovani o téchto otazkach upraveno bylo zak. ¢l. XXVI : 1896
o ss uherském v tom smyslu, Ze tento soud rozhoduje o stiznostech po-
d-an)’rch do rozhodnuti podZupana ve sporech o trvani koncese k vybi-
rani myta (§ 66) a do rozhodnuti adm. vyboru (nyni zupmho ufadu
dle zak. ¢. 126 z r. 1920) ve sporech o tom, zda a v jaké mife pfi-
spivati jest k udrZovani pfijezdnych cest (§ 63 bod 1). Poné&vadz dle
§ 20 cit. zdkona jsou od t¢innosti tohoto zékona spory vypo&tené v druhé
Castce tohoto zakona, v niZ zahrnuty jsu j §§ 63 a 66, vyloueny z kom-
petence ministrii, je patrno, Ze po vydani tohoto zdkona nebylo min.
obch. vice kompetentni o uvedenych otazkach rozhodovati a z diivodu
toho nemohlo se také stati kompetentni k vyfizovani téchto sporti v ko-
ne¢né instanci min. vef. praci dle § 9 odst. 2 zdk. z 22, bfezna 1920
¢. 210 Sb. ;

Nebyl tedy zal. 'tifad prislusnym, aby o rekursu st-lky vécné roz-
hodoval a bylo naopak jeho véci, aby odstrané¢ z rozhodnuti Zupniho
ufadu mylné pouleni o moZnosti dalgiho postupu instanéniho, umoznil
strané, dovolati se proti rozhodnuti Zupniho tifadu ochrany nss-u. Po-
névadZ ufad tak neucinil a rozhodl ve véci samé, ackoliv nebyl k tomu
pfislu§nym, je rozhodnuti jeho nezdkonné.

C. 5939.

Ucditelstvo (Slovensko): * Na trvalé ustanoveni podie
§ 5 vl. nat. & 226/1923 nemaji ucitelské osoby v §§ 1 a 2 cit. nar.
uvedené pravniho naroku.

(Nélez ze dne 8. fijna 1926 ¢. 20.004.)

V & c: RiiZzena P. v C. (adv. Dr. Josef Myslivec z Prahy) proti refe-
ratu: ministerstva skolstv1 a narodni osvéty v Bratislavé stran pensi-
onovani.

Vyrok: Stlznostse zamitid jakobezdiavodna.

Divody: Min. 8kol. nevyhovél Zadosti st-lky, doCasné ucitelky
na statni ludové Skole v C. za trvalé ustanoveni na stat. $kolach nebo
ustavech ve smyslu vlad. naf. z 29. listopadu 1923 &. 226 Sb. a ustanovil
podle § 8 cit. naf., aby jmenovana byla dana na trvaly odpocinek s plat-
nosti od prvniho‘ dne mésice nasledujiciho po tomto rozhodnuti. Za-
rovefi vyzval sviij referdt v Bratislaveé, aby ji pensijni pozitky byly vy-
méfeny podle zasad § 6 odst. 1 zak. & 269/1920 a § 7 zak. &. 310/1924
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O stiZnosti nss wvazil: — — —

Nafizeni &. 226/23 nedava ucitelskym osobam v § 2 uvedenym prav-
niho naroku na trvalé ustanoveni, naopak ponechava rozhodovani o tom,
maji ¢i nemaji-li byti trvale ustanoveny, zcela tivaze tstfedniho dfadu
(v § 5 uvedeného); ustanoveni druhé¢ho odstavce § 6 téhoz nafizeni
obsahuje toliko instrukci pro ufad, jak sobé pfi vyfizovani zadosti po-
danych podle § 2 naf. pocinati ma, a je pfedpisem § 6 odst. 2 tifadu jen
brdnéno, aby trvale neustanovil takové Zadatele, ktefi by ustanovenim
§ 6 odst. 2 nevyhovovali, neni mu tim vSak uloZena povinnost, aby
vSechny Zadatele, ktefi podminkdm tam uvedenym vyhovuji, skute¢né
také trvale ustanovil. Ze tomu tak, plyne také ze srovnani s obdobnymi
pfedpisy zakona z 15. dubna 1920 &. 269 Sb., jehoz ustanoveni maji pra-
vé (viz § 10 zéak. ¢. 269/20) byti nafizenim & 226/23 obdobné roz-
Sifena téZ na statni osoby ulitelské, jakoZ i zdkonil z 22. bfezna 1920
¢. 210 Sb., 22. bfezna 1920 &. 211 Sb. a z 31. bfezna 1920 &. 233 Sb,,
kde vesmés se vychazi ze zasady, Ze byv. uher$ti zaméstnanci nemaji
pravniho néaroku na to, aby se stali trvalymi zamé&stnanci statu &sl.
a to ani tehdy, kdyZ po pfevratu byli ve smyslu § 2 zadk. z 10. prosince
1918 ¢&. 64 Sb. prozatimné na svych mistech ponechani. V tomto smyslu
jsou také uvedené zakony konstantni judikaturou nss-u vykladany a
souhlasi uvedeny vyklad také s tou skute€nosti, Ze ¢sl. stat neni pravnim
nastupcem byv. stitu uherkého, takze také sluzebni pomér zaloZeny
svého Casu vii¢i statu uherskému ke své preméné v trvaly sluzebni po-
mér viidi statu &sl. vyZaduje vyslovného rozhodnuti ptfisluSného orgéanu
statu &sl., kteréZto rozhodnuti jest pak ovSem, podobné jako tomu jest
vilbec — pokud snad zakon v jednotlivych pfipadech vyjimku vyslovné
nestanovi — pfi pfijimani do sluzby statni, ponechdno volné tvaze
jmenujiciho organu. Bylo tedy také rozhodnuti o kladném nebo zapor-
ném vyfizeni st-I¢iny Zadosti za trvalé ustanoveni ve statni sluzbé &sl.
ponechano uplné tvaze Zal. ufadu a nelze mluviti o poruSeni né&jakého
prava st-1¢ina, rozhodl-li Zal. ufad zaporn & tfebas st-lka snad ve
smérech v § 6 odst. 2 uvedenych vyhovuje.

C. 5940.

Pozemkova reforma. — Administrativni fizeni.
—Rizenipfednss-em: L Vyrok stpii-u o tom, Ze nehodl4 vyhoveéti
zadosti za nahradu ucinénych investic, vznesené pachtyfem zabranych
nemovitosti vzhledem k vypovédi z hospodafeni, nema povahu rozhod-
nuti podle § 2 zak. o ss. — II. Ustanoveni prvni ¢asti pfid. zakona ob-
sahuji pouhou instrukci pro stpu o tom, jak méa postupovati pfi pfidélu
piidy, neposkytuji v8ak uchazefiim o piidu pravniho nanoku na pfidél
viibec, tim méné na pridél urlitého zbytkového statku.

(Nalez ze dne 9. fijna 1926 &. 11.496.)

Véc: ArnoSt Sch. v L. proti statnimu pozemkovému dfadu stran
naroku na ndhradu za pferuSené hospodafeni.
Vyrok: StiZnostse odmitd jakoneptfipustna.
Divody: — — —
80.



