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bursovné-technickémm smyslu, t. j. o zapij¢ku se zastavenim cennych
papiril, kterd se uzavird bez souvislosti s bursovnim engagementem, a
to zastavitelem (Kostgeber), v umyslu, opatfiti si penize, a stravovate-
lem (Kostnehmer) v amyslu, vyuzitkovati doCasn® po ruce jsoucich —
volnych — pencznich hotovosti, nebot téchto piedpokladi zajisté tu
nebylo. Hledic ke zjist¢nim nizSich soudi §lo spiSe o obycejnou za-
pujc¢ku akcii zalovantmu, a jen v tom smyslu Ize mluviti o stravn¢m ob-
chodu — tedy o smlouvu, jiZ byly spotfebitelne (zastupitelné) véci
dany s podminkou, Ze bude svcho Casu vraceno stejné mnozstvi tychz
véci (§ 983 ob¢. zak.). Namitka zalovancho, Zze Zzlobkyn¢ dle amluvy
neni opravnCna nal¢hats na realisaci obchodu (vraceni akcii), dokud
nebude to mozno ocze ztraty pro S-a, po pripad¢ zalovanc¢ho, byla vy-
vracena zjisténim nizSich soudu, Ze se tvrzend amluva nestala, a
proto jest bezvadnym téz zaveér nizSich soudi, ze, kdyz lhiita k vraceni
akcii nebyla stanovena, zalobkyn¢ mize nyni po uplynuti nckolika let
pozadovati je zpet od zalovaného. Nejde-li mezi stranami o diferencni
obchod spekulacni, pada té¢z namitka, ze takov¢ obchody byly za valky
zakazany, a netfeba se zabyvati dovolacimi vyvody, vychazejicimi z to-
hoto predpokladu.

Cis. 2651.

Liknavy dluznik povinen jest nahraditi vériteli nejen droky z pro-
dleni, nybrz i znehodnoceni jistiny v meziasi ode dne splatriosti do
dne placeni.

(Rozn. ze dne 23. kvétna 1923, Rv 1 1444 22))

Zalobkyn¢ dodavala zalované firmd stroje z Némecka a dle nmluvy
byly kupni ceny splatny pii oznameni, ze zasilka jest pfipravena x ode-
slani, pokud se tyc¢e dnem vystaveni faktur. Faktury byly vystaveny
v dob¢ od 16. tinora 1920 do 23. dubna 1921 a, jezto zalobkyné ¢itala
splatnost teprve po 30 dnech od vystaveni té které faktury, nastala
splatnost v dobg od 16. bfezna 1920 do 23. kvétna 1921. Uhrnnou fak-
turovanou cenu 41.844 M 32 pf zaslala zalovana zalobkyni teprve dne
27. fijna 1921, pripojivsi 2868 M 78 pt na uroky. Zalobkyn¢ vSak pe-
nize nepfijala, nybrz zalovala na zaplaceni 48.538 K¢ 34 h, odpovida-
jicich fakturovanym markam v dob¢ splatnosti,. Procesni soud
prvé stolice zalobu zamith Diavody: Jde jen o otazku, zda je
zalovana povinna, nahraditi Zalobkyni Skodu, ktera ji vzesla poklesem
marky v mezidobi, kdy m¢ly byti ucty placeny a kdy skute¢n¢ byly pla-
ceny, v cel¢ vySi &i jen v urocich, které jiz dne 4. tnora 1922 (ovSem po
zalob¢) zaplatila. § 1333 ob¢&. zak. stanovi, ze Skoda, kterou dluznik
veriteli prodlenim ve smluveném placeni dluhovanych pencéz zpusobi,
nahrazuje se zakonnymi uroky. Timto ustanovenim mcly byti odstra-
ncny vSechny spory o vySi Skody, zpisobené¢ opozdénym zaplicenim
dluhu. Toto ustanoveni nevztahuje se jen na zéakonitou ménu tuzemska
(K&). § 1333 ob¢. zak. odvolava sc vvslovné na ustanoveni (nezitim
zruSencho) §u 995 obd. zak. Toto ustanoveni jedna o urocich ze za-
pujcky. V- §u 986 ob¢. zak. mluvi se o zapujéce v kovovych penczich a
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papirovych penczich a mluvi se tam téz o méné. ObC. zdk. rozliSuje tu-
diz mezi ménou a dluhovanou jistinou. V soudobém finanénim patentu
ze dne 20. tinora 1811 je vyslovné uvedeno, ze smlouvy dluzno uzavfiti
ve videnské men¢ a ze jenom zapuj¢ky mohou byti uzavieny v jiné
meéneé, nez v ménc videnské (§ 987 ob¢. zak.). Z toho vysvita, Ze v usta-
noveni §u 1333 ob¢. zak. znamena slovo »jistina« vubec penczité ob-
nosy a nejen obnosy v zakonné menc tuzemske. Ostatn¢ stanovi § 999
ob¢. zak.. ze uroky musi byti placeny v téze mcné, jako jistina. Z toho
vyplyva, ze marka neni u nas sice mcénou, ovSem ale penczi ve smyslu
§u 984 ob¢. zak., ¢l. 336 obch. zak. a ze Skoda z prodleni nahrazuje se
uroky. Je to t¢z hospodarsky opravncéno, nebot Zadny ouchodnik v tu-
zemsku nezada zaplaceni v markach, nema-li prilezitosti, pouziti jich
jako pencz a vyuziti 1 v tuzemsku jejich kupni sily. Plati tudiz ustano-
veni §u 1333 ob¢. zak. i pro cizi meény. Ustanoveni §u 1333 ob¢. zak.
plati vSak i pro pfipad, Ze se mi¢na (dluhovand jistina) poklesem nd-
kupni sily zhorSila. Vyplyva to nejen z ustanoveni §u 988 ob¢. zak.,
nybrz i z toho, ze zrovna ¢&as, kdy prohlasen byl ob¢ansky zdkon, byl
Casem stalcho poklesu mény (viz shora naznaceny finanéni patent) a
ze nicménc nebyl v Su 1333 obé. zdk. vzat zretel na vnitini pokles
meny, naopak v §u 988 ob¢. zdk. ustanoveno, ze vnitini pokles jde na
utraty vceritele. To se nevztahuje jen na dobu smluvni, nybrz i na dobu,
nasledujici dni, kdy bylo smlouvu plniti, tudiz i na otazku prodleni
dluznika. Nebot, kdyby nebylo tomu tak, muscla by byti takova od-
chylka od ustanoveni §u 1333 ob¢. zdk. zvIlast vyslovena, coz se vSak
nestalo. Odvolaci soud uznal dle zaloby.

Nejvyss® soud nevyhovel dovolani.
Duvody:
Zalovana uplatinuje dovolaci davody §u 503 ¢is. 2, 3 a 4 c. I. s., le¢

nepravem. Jest nesporno, ze fakturovan¢ markove¢ kupni ceny, thrnem
41844 M 32 pf, byly dle umluvy splatny pfi oznameni, ze zasilka jest

pfipravena k odeslani; — Zze zalobkyn¢ Cinila toto oznameni fakturami,
zaroven zasilanymi; — a ze faktury byly vystaveny a zaslany v dob¢

od 16. tnora 1920 do dne 23. dubna 1921. Splatnost markovych kup-
nich cen nastala tudiz v dob¢ od 16. tnora 1920 do dne 23. dubna 1921,
ale zalobkync cCita splatnost vzdy teprve po 30 dnech od vystaveni té
které faktury, pfipominajic, ze doprala zalované lhutu ¢ekaci (respiro)
jednoho mdsice, pontvadz stroje z N¢mecka zpravidla teprve do jed-
noho mesice dochazely. Zalovana v dob¢ splatnosti — od 16. bfezna
1020 do 23. kvitna 1921 — neplatila, a octla se tudiz v prodleni. Pokud
v odvolacim spisu popira prodleni, tvrdic, Ze Zalobkync¢, odeslavsi zbozi
bez pfedchoziho zaplaceni, poskytla ji uvér, splatny po upomince, ze
tedy faktury staly se splatnymi teprve upominkou, a ze po upomince
ihned zaplatila, -—— stac¢i pfipomenouti, ze z toho, ze¢ zalobkyné vysla
zalovan¢ vstfic, nelze nikterak dovoditi, ze se vzdala smluvniho prava
a ze bylo co do splatnosti dluznych ¢astek néco zméncéno na tmluve.
Zalovana nedostala tudiz v€as svému smluvnimu platebnimu zavazku,
a proto bylo dle §u 1298 ob¢. zak. na ni, by prokazala, Ze¢ se tak stalo
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bez jejiho zavincni. Nepodala vsak tohoto dikazu. Dluzno tedy pfed-
pokladati zavinén¢ prodleni v placeni na stran¢ Zalované, a jest Zalo-
vana dle §§ 1293 a néasl. ob¢. zak. povinna, nahraditi Skodu, ktera Za-
lobkyni tim vzesla. V tom sméru strany podstatn¢ se rozchazeji; kdezto
zalovana pokldda za to, Ze §koda, vznikla jejim prodlenim, jest vyrov-
nana zaplacenim zakonnych utroka (§ 1333 ob¢. zéak.), trva zalobkyn¢
na tom, ze liknava zalovana jest povinna, nahraditi veSkeru Skodu,
ktera ji vzesla tim, Ze ji v€as nebylo zaplaceno. Pravdu ma Zalobkyné.
Dle wustalen¢  judikatury tohoto nejvy$Siho soudu plati ustanoveni
Su 1333 oud. zak. jen potud, pokud liknavosti dluznika nevzes§la veé-
riteli Zadna jind majetkova ujma, nez ta, ze nemohl ode dne splatnosti
dluhu vyuziti dluzn¢ jistiny, co do hodnoty nezimcénéné, nelze vSak vé-
riteli zabranovati, by se dle zdsad o nahrad¢ Skody nedomahal dal§iho
odSizndnéni, byla-li mu zavinénym prodlenim dluznika zpusobena Skoda
v jinych smérech, zejména tim, Ze poklesem mcény jistina byla znehod-
nocena. V tomto pripad¢ byla Zalobkyn¢ jako tuzemska firma oprav-
ncéna, pocitati s urcitou sumou Ceskoslovenskych korun, kterou predsta-
vovaly dluzné marky v dob¢ splatnosti. Nebyla by utrpéla Skodu, kdyby
ji zalovand v dob¢ splatnosti, kdy kurs marky vici ceskoslovenske
koruné byl pfiznivym, byla zaplatila dluznych 41.844 mk 32 pf.; v dob¢
viak, kdy Zalovana skute&n¢ platila, t. j. dne 27. fijna 1921, byl kurs
marky jiz jen 59, a zalobkyni byla by vze§la zna¢na Skoda, kdyby byla
musila pfijati nabizenych 41.844 mk 32 pf., jez tehdy v korunach ¢esko-
slovenskych z daleka jiz neodpovidaly hodnoté v dobé splatnosti. Na-
proti tomu Zalovand — rovn¢Z tuzemska firma — ktera v dob& splat-
nosti dluhu byla by musila k opatfeni dluznych 41.844 mk 32 pf. vy-
naloziti 48.538 K¢ 34 h, dostala dne 27. fijna 1921 dluzné marky za
mnohem mensi sumu korun ceskoslovenskych a obohatila by se svym
neospravedinénym prodlenim na ukor Zalobkyné. Pravem odmitla tedy
zalobkyn¢ peniz, placeny Zalovanou dne 27. fijna 1921, a dala jej k dis-
posici Zalované, jezto dle §u 1415 ob¢. zak. nebyla povinna, prijati
pouh¢ splatky, a pravem domahd se na zalovan¢ nahrady $kody a to
dle §u 1323 ob&. zak. tak, aby se ji v tuzemské mcéné dostalo tolik,
kolik by v téZe m&n¢ mcla, kdyby byla zalovana zaplatila dluzné marky
v ¢as, t. j. 30 dni po vystaveni té které faktury, a to jest pravé zazalo-
vany (omezeny) peniz 48.538 K& 34 h. Nebot souhlasnému prohlaSeni
obou stran pfi roku zc¢ dne 26. dubna 1922, Ze tento omezeny peniz
odpovida dle kursit v dob¢ 30 dni od vystaveni faktur cené¢ marek, na
n¢z faktury zr.cly, — nelze vzhledem k tomu, ze se vyslovn¢ stalo k vili
zjednoduSeni sporu s tim, Ze spornou zlstiva pouze otazka pravni,
a dle zasady, vysloven¢ v §u 914 ob¢&. zak., rozumcti jinak, neZ Ze Za-
lovand pro ten pripad, Ze by soud uznal jeji stanovisko za nespravaé
a pridal se k stanovisku zalobkyn¢, uznala opravnénost a Ciselnou
spravnost omezeného zalobniho naroku. Nepravem vytyka tudiz Zalo-
vana v tom.smcru odvolacimu rozsudku odpor se spisy, a nepravem
spatfuje vadnost odvolaciho fizeni v tom, Ze nebyla zvlast zjistovana
vySe nahrady Skody.



