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te¢nost, Ze ndjemni smlouva pfestala, sama o sobé zruSujiciho ucCinku
na narok, tfebas ovSem ve sporu vystupuje byvaly najemce nebo prona-
jemce. Tak je tomu také v souzeném piipad€. Necht Zalobkyné z jakého-
koli divodu ustala v podnikové <&innosti, memélo to samo o sobg
hmotnépravniho G&inku na feji narok na ndhradu $kody a oviem ani
ti¢inku na jeji procesnéprdvni ndrok Zalobni a na jeji aktivni legiti-
maci v pfi¢in€ Zaloby o nahradu. Protoze se pak niZ§i soudy zamita-
jice zZalobu opfely jediné o to, Ze Zalobkyni upiraly Zalobni pravo jenom
proto, Ze jiz neni podnikatelem — soutéZitelem, a kdyz tento divod
podle toho, co bylo nahofe uvedeno, nelze uznati za spravny, bylo jejich
rozsudky zruSiti a véc k dalSimu jedndni vratiti soudu procesnimu
(§ 510 c. f. s.).

Cis. 15687.

Ustanoveni § 158 c. f. s. jest uZiti i na pravnické osoby. Nastal-li
zanik spolku teprve za sporu a byl-li spolek zastoupen ve sporu advo-
katem nebo (v neadvokatském sporu) jinou osobou vykazanou procesni
plnou moci, nepfestava byti spolek stranou v rozepfi.

(Rozh. ze dne 18. prosince 1936, R I 183/36.)
Srovn. Sb. n. s. ¢is. 14634.

Ve sporu o zaplaceni urCité pohleddvky proti Zalovanému spolku
uznal prvy soud podle Zaloby. Odvolaci soud na odvolani
zrus$il rozsudek prvého soudu pro zmateCnost proto, Ze Zalovany spolek
(odvolatel) za sporu zanikl.

Nejvys§si soud ulozZil odvolacimu soudu, by o odvolani Zalo-
vaneho spolku rozhodl nehledé k divodim, z nichZ zru§il rozsudek
prvého soudu.

Dfivody:

Rekurs je povazovati za pfipustny, ponévadZ z ditvodi napadeného
usneseni plyne, Ze odvolaci soud, jenZ zruSil rozsudek prvniho soudu
jako zmatecny, zamyslel Zalobu odmitnouti, al to proti predpisu § 478,
odst. 1 ¢. . s. nevyslovil. Jde tu tedy o usneseni odvolaciho soudu podle
§ 519 ¢. 2 c. . s. Ve véci samé je rekurs odivodnény. Neni sporu o tom,
ze Zalovany spolek v dob&€ podani Zaloby pravné existoval a Ze je ve
sporu zastoupen advokatem, ktery byl k zastupovani zmocnén plnou
moci, podepsanou piedsedou a zapisovatelem spolku. Teprve pii po-
slednim ustnim jednani, konaném v prvni stolici dne 26. ¢ervna 1935,
prednesl pravni zastupce Zalovaného spolku, Ze ze spolku vystoupilo
(t. j. za sporu) mnoho {lenti, takze jejich polet klesl pod devét, coz
mélo podle § 11 stanov spolku za nasledek jeho zanik, ktery byl také
predsedou spolku oznadmen policejnimu feditelstvi v L., a spolkové jméni
bylo odevzdano obecnimu ufadu v R. Prvni soud rozhodl o zalobé me-
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ritorn€ a uved! ve svém rozsudku, Ze nemohl vysloviti zmate¢nost fizeni
podle §§ 6 a 7 c. f. c. pro nedostatek procesni zpiisobilosti Zalovaného
spolku po pfipade jeho zpiisobilosti byti stranou, jezto podle § 26 spol-
kového zakona nastdva dobrovolny zanik spolku, jestlize pfedsednictvo
o tom poda zpravu zemského ufadw a zdnik se uvefejni v Ufednim listé,
coz se v souzeném pfipadé nestalo. Mimo to nemohlo pry nabidnutymi
ditkazy ani byti prokdzano, Ze nastal zanik spolku pro nedostatek po-
tfebného poltu Clenstva. Odvclaci soud na odvolani Zalovaného spolku
zrusil rozsudek prvniho soudw jako zmateCny maje za to, Ze klesl-li ve
smyslu § 11 stanov pocet Clenit spolku pod devét, zanikd spolek jiZ
timto okamZikem, ponévadZ nemd jiz svého vyboru, ktery podle § 9
stanov sestava z deviti Clenidi, a nemd proto organu, kterym by mohl
projevovati svou viili a jednati s pravnimi ti¢inky. Oznameni zemskému
uradu neni razu konstitutivniho, t. j. takového, jimZ by teprve nastal
zanik spolku, nybrz slouzi jen teliim eviden&nim. Zanikl-1i vS§ak spolek,
nepozbyl jen své zpiisobilosti procesni, nybrz i zptisobilosti byti stranou,
a proto pry nelze pouziti ustanoveni § 158 c. f. s. RozeSel-li se spolek
dfive, nez byl vydan rozsudek prvniho soudu, a rozejiti to bylo prvnimu
soudu znamo dfive, nez vydal rozsudek, je pry rozsudek zmatecny, jezto
odsuzuje k plnéni pravni subjekt jiZ neexistujici. Témto tivaham Dbylo
by lze prisvédcCiti, kdyby byl spolek zanikl pfed podanim Zaloby, nebot
tim by byl pozbyl zptisobilosti vystupovati jako strana ve sporu (§ 1
c. f. 8.). Ale v souzeném pfipadé€ nastal zanik spolku a tim i ztrata pro-
cesni zpiisobilosti az po podani Zaloby proti spolku za fizeni v prvni
stolici. Pro takovyto pfipad plati ustanoveni § 158 c. f. s., Ze pozbude-li
strana b&hem sporu procesni zptisobilosti, nebo zemfel-li zakonny za-
stupce nékteré strany, nebo zanikne-li jeho pravo k zastupovani, aniZ
se strana stala zptisobilou k procesu, pferusi se fizeni, ale jen tenkrate,
kdyz strana neni zastoupena advokatem ani jinou osobou opatfenou
procesni plnou moci. Toto ustanoveni nerozliSuje, zda jde o osobu fy-
sickou ¢i pravnickou. Zakonné zastoupeni pravnické osoby také pre-
stava, zanikne-li pravnickd osoba za sporu, nebof tim pfestava funkce
pfedstavenstva a ostatnich jejich organdi. Rizeni se v tomto pfi-
padé preruSi. Ale pferuSeni nenastane a ve sporu se tedy pokraluje,
je-li pravnicka osoba zastoupena advokatem, nebo v fizeni, v n€mz neni
pfedepsano nucené zastupovani advokatem, jinou osobou opatienou pro-
cesni plnou moci. Procesni plnd moc neni zanikem pravnické osoby
dotena, nebot v této otdzce nerozhoduje ustanoveni § 1023 ob¢. zdk.,
nybrZ plati tu obdobou pfedpisy prava procesniho, a to ustanoveni § 35
c. f. s. (srv. rozhodnuti &is. 14634 Sb. n. s.). Umyslem zakona jest, aby
byl odpiirce takové pravnické osoby chranén ve svych pravech, a by
bylo zajisténo pokralovani ve sporu. Pravnickd osoba nepfestiva vSak
ani v tomto pfipadé byti stranou v rozepfi; dokud je tu jméni, nebo
dokud jsou tu alespofi dluhy, ziistdvd nositelkou tohoto jméni, i kdyz
pozbyla vSech svych ostatnich prav a svého zakonného zastoupeni (srv.
Neumanntiv Komentat k § 158 c. . s.). Ze Zalovany spolek v tomto
smyslu je§té trva jako procesni strana, o tom svédci i to, Ze podal svym
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pravnim zastupcem, vykazanym fadnou plnou moci, z rozsudku prveho
soudu odvolani, které odvolaci soud pfijal a polozZil za zaklad svému
rozhodnuti, ¢imZz dal sam najevo, Ze poklada spolek jeSté za pravni
podmét opravnény k procesnim tkonitm. ZruSiv rozsudek prvého soudu
pro zmatecnost odvolaci soud tudiz pochybil.

Cis. 15688.

K vykladu § 10 zak. ¢is. 82/20 Sb. z. a n.
O zruSeni domovnického poméru vypoveédi plati z predpisii §§ 560
a nasl. c. f. s. jen pfedpisy tykajici se vypovédni lhiity a fizeni o na-
mitkach. .
(Rozh. ze dne 18. prosince 1936, Rv 1 2723/36.)

Prvy soud zrusil soudni vypovéd z domovnického poméru na-
turdlniho bytu danou Zzalovanym, odvolaci soud ji ponechal
v uCinnosti. Dt vody: Prvy soud neposoudil véc spravné, ma-li za to,
ze soudni vypovéd dand Zalovanym musi obsahovati nédleZitosti § 562
c. f. s, t. j. mimo jiné ndvrh na pifikaz k odevzdéani najatého predmétu
aneb k podani namitek proti vypovédi. Smlouva domovnickd jest
smlouvou sluzebni s ndrokem na bezplatny byt (arg. § 18 zéak. Cis. 82
ai 1920), kdezto ustanoveni § 562 c. f. s. ma na mysli jen smlouvy na-
jemni. O namitkach proti vypovédi domovnického poméru se jednd podle
odst. 2 § 10 cit. zdk. podle obdoby fizeni ndjemniho, z CehoZ nelze vy-
vozovati, jezto nejde o najemni smlouvu, pokud jde o domovnicky byt,
Ze by na pomér domovnicky bylo lze pouZiti ustanoveni civilniho fadu
soudniho (6. ¢asti, 3. oddilu). Neni proto zapotiebi, aby vypovéd z bytu
domovnického meéla vSechny méaleZitosti poZadované ustanovenim § 562
c. f. s, kdyz ji podle tohoto ustanoveni nelze zrusiti, a postaci, vyho-
vuje-li vypoved ndleZitostem vypoveédi ze smlouvy sluZebni. Ze by vy-
povéd v tom sméru nevyhovovala, Zalovani nenamitali.

Nejvys§si soud nevyhovél dovoléni.

Diivody:

Odvolaci soud posoudil véc spravné. Ze smlouva domovnicka je
smlouvou sluZebni, je vyjadfeno v zdkon& &. 82/20 Sb. z. a n., ktery
mluvi v § 1 o spracovnim poméru domovnickém« a v §§ 8, 9 hledi k do-
movnickému bytw jako k <&asti platu. NemiiZe tudiz smlouva domov-
nicka ani z &4asti, pokud jde o domovnicky byt, byti téZ smlouvou na-
jemni (Sb. n. s. 14332), na kterouz se vztahuje pfedpis § 562 c. . s.
Opak nelze vyvoditi ani z doslovu § 10 zak. & 82/20 Sb. z. a n., »Ze
domovnicky pomé&r mfizZe byti zruSen vypovédi na Etvrt roku predem
v obvyklych lhiitdich pro najmy, nebyla-li smluvena lhiita delsi, Ze vy-
povéd miiZe byti dana soudné w okresniho soudu, v jehoZ obvodu jest
byt, nebo mimosoudné a Ze proti vypovédi lze podati do osmi dnii na-
mitky u okresnfho soudu, o nichZ se jedna a rozhoduje podle obdoby



