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Cis. 3054.

Zlym umyslem podle § 152 tr. zak., t. j. jinym nepFatelskym amy-
slem neZ vraZzednym, jest tak zvany nepfimy zly amysl (druha véta § 1
tr. zak.); nepredpoklada, Ze pachatel mohl predvidati, Ze jeho jednani
bude miti v zapéti crio zlo, jeZ z ného skutecné nastalo; pachatel zod-
povida za vSechny nasledky, které vznikly z jeho Cinu jako z pfiCiny na-
stalého vysledku, a to i tenkrat, nemohl-li je predvidati.

(Rozh. ze dne 20. ledna 1928, Zm Il 301/27.)

Nejvyss8i soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmateéni stiZznost obzalovaného do rozsudku zemského trestniho soudu
v Brné ze dne 24. kvétna 1927, jimZ byl stézovatel uznan vinnym zloci-
nem tézkého poskozeni na téle podle §§ 152, 155 pism. b) tr. zak., mimo
jiné z téchto

davodiu:

Po vécné strance tvrdi pisemna zmatelni stiZnost, uplatiiujic Ciselné
diivod zmateCnosti podle § 281 ¢&is. 10 tr. T., Ze rozsudkem zjistény
skutkovy dé&j zaklada nanejvy§ skutkovou podstatu p¥estupku podle
§ 411 tr. zak., pfi vefejném roku dovozoval pak obhdjce obzalovaného,
ze by mohl nanejvy§ pfijiti v tivahu pfestupek podle § 335 tr. zak.
V tomto sméru namitd stiznost pfedevs§im, ze nepfimy zly tmysl, jehoz
pry je po strance subjektivni tfeba ke skutkové podstaté zloCinu tézkého
poskozeni podle §§ 152, 155 b) tr. zak., pfedpoklada, Ze pachatel mohl
pfedvidati, Ze z jeho jednani vzejde napadenému tézké poSkozeni na
t¢le. Kdyby pry byl obzalovanv uhodil P-ého holi, mohlo pry by se
tvrditi, Ze mohl pocitati s moznosti, Ze P. utrpi tim tézké ubliZeni. Rozsu-
dek zjiStuje pry vSak, Ze obzalovany udefil P-ého pouze rukou. Podle
toho 8lo pry tu o &in, o némZ obZalovany nemohl seznati, Ze z nc¢ho
vzejde P-ému tézké posSkozeni na téle. Stiznost ma pravdu, tvrdic, Ze
zlym umyslem v § 152 tr. zak. pfedpokladanym, t. j. jinym neptatelskym
umyslem nez vrazednym, jest tak zvany nepfimy zly umysl, o némz jedna
druhd véta § 1 tr. zak., je vSak na omylu, majic za to, Ze tento nepfimy
zly tmysl pfedpoklada, Ze pachatel mohl pfedvidati, Ze jeho jedndni
bude miti v zapéti ono zlo, jeZ z n¢ho skute¢né nastalo. Slova »z ¢ehoz
zlo...... obyCejné nastava nebo pfece snadno nastati miize« ve druhé
vété § 1 tr. zak., jez ma stiZnost ziejm& na mysli, oznaluji jen objek-
tivni, nikoli také subjektivni pfedpoklad nepfimého zlého tmyslu. Pa-
chatel zodpovida tudiZ za vSechny nasledky, které vznikly z jeho Cinu
jako z pfiCiny nastal¢ho vysledku, a to i tenkrat, nemohl-li je pfedvi-
dati (viz téZ rozh. n. s. & 1424 sb.). DalSi namitku stiznosti, Ze tu ne-
miize byti fe¢i o »pfi¢inach vedlejsich, nahodou k tomu pfistoupivsich,
0 nichz se zminuje § 134 tr. zak., dluzno oznaciti jako pravné bezpod-
statnou jiZz proto, Ze rozsudek, jak stiznost sama pripousti, zjiStuje, Ze
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zranéni P-ého bylo pfimym ndasledkem Cinu obZalovaného, totiZz toho,
Ze obzalovany udefil P-ého rukou do oblieje. Rozsudek zjistil, Ze ob-
zalovany, zasadiv P-ému ne sice v umyslu, by ho usmrtil, avSak prece
v jiném umyslu nepfatelském ranu do oblieje, jednal zpiisobem, Ze
z toho vzeSlo P-ému ubliZeni samo o sob¢ tézké, jez bylo spojeno s pre-
ruSenim zdravi a s nezpisobilosti k povolani v trvani alesponi 30 dni.
Ponévadz jsou tim zjistény vSechny naleZitosti objektivni a subjektivni
skutkové podstaty zloCinu tézkého poSkozeni na téle podle §§ 152,
155 b) tr. zdk., byl ¢in obZalovaného napadenym rozsudkem pravem
podfadén pod tato ustanoveni zdkona. Ani pfestupek podle § 411 tr.
zak., jenz pfedpoklada zpfisobeni lehkého uskozeni na téle, t. j. ubli-
Zeni, jeZ neni samo o sobé tézké nebo nema nasledkit v § 152 tr. zak
uvedenych, ani pfestupek podle § 335 tr. zak., jenz pfedpoklada pouhou
nedbalost, nepfichazeji tu tedy podle shora uvedenych skutkovych zji-
Sténi rozsudkovych vibec v tivahu.

Cis. 3055.

Nebyly-li otazky precteny, nybrZz jen poznaceny podle jednotlivych
jeiich Cisel, byl poruSen predpis § 330 odst. druhy tr. f., tfebas se tak
stalo za souhlasu stran; uplatnéni této zavady jako zmatku ¢is. 4 § 344
tr. f. brani ustanoveni posl. odst. § 344 tr. ¥., byia-li za scuhlasu stran
jinym zpiisobem poskytnuta porotciim moinost, by mohli spravnost za-
pisu svého vyroku kontrolovati.

Okolnost, Ze znalci 1ékafi provedli operaci zranéného, nevylucuje je
v fizeni proti pachateli z pfisahy podle § 170 &is. 1 tr. f.

Opravnéni urCité osoby odepfiti odpovéd’ podie § 153 tr. f. nebrani,
by osoba ta nebyla vyslechnuta jako znalec.

(Rozh. ze dne 21. ledna 1928, Zm II 432/27.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim li¢eni
zmateCni stiZznost obZalovaného do rozsudku porotniho soudu v Mor.
Ostravé ze dne 19. zafi 1927, pokud jim byl stéZovatel uznan vinnym
zloCinem loupezného zabiti podle § 141 tr. zak., zloCinem kradeze podle
§§ 171, 173, 174 1 a), 1l a), c), 179 tr. zak., zlo¢inem podilnictvi na
kradezi podle §§ 185, 186 a), b) tr. zak., zlo¢inem nadrzovani zloCinu
ukryvamm podle § 214 tr. zak. a prestupkem podle §§ 32, 36 zbroj. pat.,
mimo jiné z téchto

davodi:

ZmateCni stiZznost obzalované¢ho Jaroslava S-a uplatiiuje v prvni
fadé diivod zmateCnosti podle § 344 ¢is. 4 tr. f. proto, Ze nebyl zacho-
van piedpis § 330 druhy odst. tr. ., podle néhoZ po navratu porotcit po
skon¢eném hlasovani vrchni porotce ma pod neplatnosti precdisti v pfi-
tomnosti vSech porotcit otazky a ihned po kazdé z nich pfipojeny k ni



