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Sen, coz je také pfirozeno, nebot potvrzeny soupisovy seznam je prave
prukazem o pfihlasce k soupisu;

2. ze piihlaguje se k dodatenému oznaleni papir, ktery strana
v rozhodné dob¢ neméla, nybrz kterého naopak nabyla teprve po
12. bfeznu 1919. O této skutecnosti t. j- 0 nabyti papiru p o 12. bfeznu
1919 nemiiZe v8ak soupisovy seznam (cennych papiril) tvofiti priikaz,
nebot seznam ten miiZe pfirozené prokazati jen to, co v dobé soupisu
bylo, nikoli vSak to, ¢eho strana pozdé&ji nabyla.

Pro-tento druhy, zde rozhodny pfipad stanovi cit. pfedpis, Ze musi
osoba papir predkladajici prokazati, ze papiru nabyla az po 12. bfeznu
1919 za penize k soupisu'pfihlasensé.

Slovem »penize« je zde ovSem dle povahy véci a vzhledem k tucelu -
tohoto ustanoveni rozuméti nikoli pouze penize hotové k soupisu pfi-
hlaSené, nybrZz i penize ziskané prodejem jinych k soupisu pfihlaSe-
nychhodnot.

Bylo tedy povinosti strany, aby podala priikaz, ze k nabyti spor-
nych rent pouzila takovych penéz a Ze nabyti toto se stalo -po
12. bfeznu. 1919. Stiznost ma za to, ze priikaz takovy byl podan soupi-
sovymi seznamy neknihovnich pohledavek a jméni movitého a dale jiz
zminénymi piipisy B-ské spofitelny. Z téchto dokladii vychazi vSak
pouze na jevo, Zze st-1 ur€ité majetkové hodnoty k soupisu pfihlasil
a zZe své sestfe prostfednictvim zminéného penézniho tdstavu v tdnoru
1921 ur¢ité platy ulinil. Dospél-li zal. ifad na zakladé téchto dokladi
k zavéru, Ze pritkaz zadany v § 10 naf. z 12. bfezna 1919 & 126 Sb.
nebyl pcdén, nemohl nss uznati, ze by vyrok tento nemél dostate¢ného
podkladu ve spnsech

Také vadnost fizeni nelze v postupu zal. ufadu shledati. Nebot’ jak
bylo dovozeno, cit. § 10 pfedpisuje presné, c o ma strana pro pfipad
zde sporny prokazati Bylo proto povinnosti strany, aby priikaz nafi-
zenim tim pfedepsany ihned podala; neuéinila-li" tak, nebylo povin-
nosti ufadu, ji teprve k tomu vybizeti.

Bylo proto stiznost zamitnouti jako bezdfivodnou.

C. 2614.

Trestné pokralovanie policajné (Slovensko):
O niektorych vadach pokracovania d'a § 6 zakona o ss.

(Nalez zo dna 7. septembra 1923 ¢&. 14.870.)

Yo . Daniel Cs. v Rimavské Sobote proti ministru s plnou
mocou pre spravu Slovenska stran priestupku vlad. nar. z 11. augusta
1921 &. 270 Sb.

Vyrok: Napadnuté rozhodnutie zrusu]e sa pre
vadnost pokradovania.

Dovody: Policajny kapitan v ‘Rimavské Sobote ako policajny
stdca I. stolice rozsudkom z — uznal st-le vinnym priestupku § 1 nar.
vlady zo diia 11-ho augusta 1921 & 270 Sb., ktorého sa dopustil tym,
ze pozival verejného zasobovania mlynskymi vyrobky, ackolvek je
velmi zamozZny, a odsudil ho dla § 16 cit. nar. ku peneZitej. pokute
2000 K.
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Zupan (Gemermalohontskej zZupy zamietnul odvolania st-la a po-
tvrdil rozsudok I. instancie z jeho dovodov, — pri ¢om ale vyslovil,
ze v pokute stanovenej je uz zahrnutd aj nahrada patriaca Statu za
nepravom uzivanu Statnd muku.

Ministr s plnou mocou pre spravu Slovenska nar. rozhodnutim po-
tvrdil rozsudok Zupanov z |eho dévodov.

0 sfaznosti napadajicej toto rozhodnutie uvazoval nss takto:

Zal. urad opiera rozsudok svoj na okolnost, Ze roCity prijem st-lov
za posledné 4 roky obnasal 55.000 K.

O tento skutkovy podklad opieral sa uz rozsudok I. inStancie, a ako
II. tak i III. inStancia odvolavala sa iba na dovody rozsudku prvej
stolice.

St-1 uz v odvolaniach svojich uplatioval, Ze nemal prijem tak
veliky, Ze prijem jeho obmedzoval sa iba na penziu, ktori v obnosu
300 K mesiacne bral. Le¢ ani Il. ani Ill. inS§tancia neodstranila rozpor
medzi skutkovym podkladom napadnutého rozsudku a tdajmi strany,
ale spokojila sa iba poukazom na dovody rozsudku policajného kapi-
tana, ktory mylne povazoval za prijem vo smysle § 1 nariadenia vlady
zo dna 11. augusta 1921 & 270 Sb. docielené kupné ceny za nemovi-
tosti st-lovi patriace a nim odpredané. _

KedZe tento rozpor medzi dovody rozsudku napadnutého a udajom
strany nebol odstraneny a tiez d’alSie vady pokrafovania, staznostou
. uplatnované, Ze totiz rozsudok opierd sa o pokrafovanie, pri ktorom
nebolo Setreno podstatnych nalezitosti pokratovania — nakolko nebol
st-1 ako obvineny riadne obeslany, nebolo mu sdeleno, Ze zahajuje sa
proti nemu policajné trestné pokrafovanie, ani nebol vyzvany, aby sa
vyjadril o obZalobe na neho vznesenej (§ 104, 106, 120, 124 polic.
poriadku &. 65.000/1919), shl’adal nss dovodnvm1 — trpi napadnuté
rozhodnutie podstatnymi vadami a bolo preto dla § 6 zdk. o ss zru-
Seno.

¢. 2615.

Vyéapnické licencie (Slovensko): Nariadenia mini-
stra s plnou mocou pre spravu Slovenska zo dia 11. augusta 1919 ¢.
6810 nezaklada pravo kohokol'vek na udelenie licencie. '

(Néalez zo dnia 7. septembra 1923 ¢&. 14.871.)

Prejudikatura: Boh. 1685 a 2468 adm.

C. 2616.

Administrativni fizeni: Je podstatnou vadou fizeni, za-
mitne-li wfad odvolaci odvolani strany obsahujici uréitou podstatnou
vytku, pouhym poukazem na duvody rozhodnuti stolice mzét, které se
vSak nevysloviilo o obsahu oné vytky, nemajic k tomu ani pficiny.

(Nalez ze dne 7. zafi 1923 & 14.872.)



