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Nejvy§si soud nevyhovél dovolani, mimo jiné z téchto
ditvod:

Zalovand vznesla ve sporu pfedev§im namitku na sniZeni kupni ceny
0-10.000 K¢ pro vadné provedeni stroje, a dale tvrdila $kodu 10.000 K¢,
jez ji pry byla zpfisobena na materidlu vadnou praci stroje, jehoZ ne-
miZze 100% vyuZiti a musi pfedméty piebruSovati. Pokud jde o prvou
namitku, zaujal odvolaci soud pravni nadzor, Ze miliZe narok na snizeni
kupni ceny pfijit k platnosti aZ pfi poslednich splatkach a nelze ho
uplatiiovati nyni, kdy jsou zalovany jednotlivé dospélé splatky. S na-
zorem timto souhlasi i dovolaci soud. Nebot Zalobkyné, dodavsi stroj
na splatky dle smluvenych podminek, splnila smluvni povinnost a ma
narok, by i Zalovana splnila smluvené splatky, -— coZ tate také uzna-
vala, jak patrno z jejich dopisfi ze dne 28. bfezna 1932 a ze dne 30.
bfezna 1932, kdy zadala jen o malé poshovéni, — povinnost tuto ma
tim spiSe, kdyZ stroje ve svém zavodé uziva a hospodaisky ho zuzitkuje.
V souzeném pfipad€ neni Zalovano o celkovou kupni cenu za
stroj, ani 0 zb y tek jeji, nybrz jen o béZné a dospélé splatky; narok
zalované na pfipadnou slevu neni nijak ohrozen, ponévadzZ tu jsou jeSté
dalsi splatky pozdéjsi, jez daleko pfevySuji narok z pozZadovaného sni-
zeni. Také obava Zalované z propadnuti tohoto naroku — prekluse —-
je nemistna, jestliZze prodatelce stroje v€asné vadnost.jeho vytkla, nebot
podle druhého odstavce § 933 ob¢. zdk. zistava ji uplatiovani této na-
mitky v takovém pftipad¢ vyhraZeno.

Cis. 14016.

- Mezinarodni doprava Zelezniéni.

Piedepsal-li odesilatel (v Rumunsku) pro piepravu zasilky po pol-
skem dzemi pouZiti vyhodnéjsiho vyjimecného tarifu, jenZz vSak v dobé
pfepravy zasilky jiz v Polsku neplatil, nemiize z toho, Ze Zeleznice po-
uzila pro vypocet dovozného po polském tizemi mistniho polského ta-
rifu, jenZ, tfebaZe nebyl, ale Zeleznici se zdal pro odesilatele nejvyhod-
ne€jsi, uplatiiovati narok na vraceni preplatku, nejde-li o zly tmysl aniz
o hrubou nedbalost Zeleznice.

Ustanoveni ¢l. XVIII a XX obchodni smlouvy ceskoslovensko-polské
ze dne 23. dubna 1925, ¢is. 202 sb. z. a n. neprichazi v takovém pfipadé
v uvahu.

(Rozh. ze dne 6. prosince 1934, Rv II 204/33.)

Podle mezinarodnich nakladnich list byla v souzeném piipade za-
silka vepfii odeslana z Rumunska pfes polské tizemi do Csl. stanice Bo-
humina. Odesilatel pfedepsal v ndkladnich listech pro trat na uzemi
polském pouziti vyhodnéj$iho vyjime¢ného tarifu X., ktery vSak za pfe-
pravy zasilky v Polsku jiz neplatil. Tim se stalo, Ze Zeleznice pfedepsala
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a vybrala dovozné za pfepravu po polském uzemi podle normdlniho
mistniho tarifu, ktery je vy$si. Pfijemce zésilky zaujimal stanovisko, Ze
zeleznice byla povinna v souzeném piipad€ pouZiti vyhodnéjsiho vyji-
me&ného tarifu C, ktery v dob& piepravy sporné zasilky v Polsku platil,
misto tarifu X a domahal se dfisledkem toho na draze vraceni preplatku.
Procesni soud prvé stolice zalobu zamitl. Odvolaci
s oud uznal podle Zaloby: Diivody: A¢ odesilatel v ndkladnim listu
pfedepsal vyjimelny tarif X, ktery v dobé prepravy jiz neplatil, méla
polska draha pouZiti vyjimeéného tarifu C 1, platného v dobé pfepravy.
Zalobkyné dovolava se pro spravnost svého stanoviska jednak mezi-
narodni Zeleznini amluvy sjednané v Bernu 23. fijna 1924 (Cis. 140
sb. z. a n. z roku 1928), jednak obchodni smlouvy mezi Polskem a Ces-
koslovenskem (&is. 202 sb. z. a n. z roku 1926). Podle ¢lanku 9 § 3
pism. a) mezinarodni umluvy Zelezni¢ni byla Zeleznice povinna, poné-
vadz odesilatelovy tidaje nestacily, pouZiti tarifti pro odesilatele nejvy-
hodnéjsich. Podle ustanoveni ¢l. XVIIl a XX zavéreCného protokolu ob-
chodni smlouvy mezi Polskem a Ceskoslovenskem zaruCena byla vSemu
zbozi provazenému republikou Polskou bez ohledu na jeho piivod vy-
lozka tarifni vylucujici pouZziti vnitfniho tarifu musi byti povazovédna za
neplatnou. Osvéd¢€enim ministerstva spravedlnosti ze dne 17. zafi 1932
Cislo 41200/32 zjistil odvolaci soud, Ze ustanoveni polského vyjimec-
ného tarifu C 1 bylo vtéleno jako vnitrostatni zakonny piedpis do
zdkonodarstvi republiky Polské ve smyslu &ldnku 9 mezindrodni
timluvy - Zelezni¢ni s pravni uacinnosti od 1. listopadu 1929. Jestlize
pfi tom bylo ustanoveno, Ze tento tarif plati jen pro zasilky podané
v nékteré stanici polské, jest zfejmo, Ze polskd Zeleznice obchodni
smlouvu v tarifu uvedla, ale s prohibitivni doloZkou. Tuto dolozku po-
vazovati jest vSak podle obchodni smlouvy za neplatnou. Obchodni
smlouva stala se vnitrostatnim pfedpisem. Tim, Ze Zeleznice provedla
obchodni smlouvu zpiisobem zfejmé¢ obchodni smlouvé odporujicim, ne-
niiize byti dotCeno pravo strany, by se domahala vypoctu tarifu podle
spravného tarifu. Zeleznice nenf nespravnym a smlouveé obchodni odpo-
rujicim sestavenim tarifu zbavena povinnosti, by tarifu spravné pouzila
(¢lanek 18 &is. 1 mezinarodni tmluvy Zelezni¢ni). Obchodni smlouva
jest pro ni zdvaznou a nespravné pouZiti tarifu zavazuje ji k nahradé
preplatkii. Tarifu C 1 byla Zeleznice povinna pouziti vzhledem k usta-
noveni Clanku 9 § 3 e) m. . Z. a i proto, Ze podle ¢lanku 6 i) m. . Z.
staci pouhd Zadost za pouZziti tarifu, kteréZ oba pfedpisy dohromady
znaci povinnost uziti tarifu nejvyhodnéjSiho. Nelze za to miti, Ze se musi
odesilatel pravé urcitého tarifu dovoldvati, a nemfiZe mu byti na Skodu,
Ze se dovolaval tarifu neplatného, nebot v téchto piipadech chranén
jest ustanovenim €¢l. 9 m. 0. Z. Jelikoz Zalovany ¢&sl. stat ani netvrdil
chazejicich, nutno dojiti k zavéru, Ze pouzito mélo byti tohoto tarifu
C 17. ' | ,
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Nejvys$sisoud obnovil rozsudek prvého soudu.

Divody:

Jde o otdzku, kterého tarifu v souzeném pifipadé bylo pro vypocet
dovozného pouZiti. Jest vychazeti z nesporné skuteCnosti, Ze odesilatel
pfedepsal pfesné tarif, jehoZ draha méla pouziti, a Ze pfedepsal tarif
neplatny. Nastal tedy pfipad, na ktery mysli ¢l. 7 § 1 m. 4. Z., Ze totiz
odesilatel ru¢i za spravnost svych udaji a prohlé§eni v nékladnim listu,
a ze ho stihnou vSechny disledky toho, Ze ]sou tdaje nespravne, ne-
presne netiplné, nebo, ]sou -li napsany ]mde nez na misté k tomu urce-
ném. Nesprdvné a nepfesné tidaje odesilatele v nakladnim listu o pouZiti
tarifu jdou tedy na jeho vrub a nemiiZe z toho, Ze Zeleznice pouZila pro
vypolet dovozného po tizemi polském mlstmho tarifu polského, ktery
tfebaZe nebyl, ale Zeleznici se zdal pro odesilatele nejvyhodné&jsi, uplat-
fiovati narok na vraceni pfeplatku, ponévadz podle ustanoveni ¢l. 9 lit. e)
m. U. Z. byla Zeleznice opravnéna, nedostaCovaly-li uidaje odesilatelky
k tplnému urCeni tarifli, zvoliti tarify, které se ji zdaly byti pro odesi-
latele nejvyhodnéj$imi a Zeleznice za pfipadnou $kodu vzniklou z volby
tarifu podle ustanoveni €¢l. 9 lit. h) m. . Z. nerudi, le¢ pfi zlém umyslu
nebo hrubé nedbalosti, coZ ani tvrzeno ani prokazano nebylo. Pravni
nazor odvolaciho soudu, Ze Zeleznice byla povinna pouZiti tarifu C 1,
i kdyZ ho odesilatel v Rumunsku nepfedepsal, pfivodilo by situaci, jak
- se k tomu spravné v dovolani poukazuje, Ze by cizinec Rumun byl ve

vyhodnéjSim postaveni, neZ domaci polsky pfepravce, ktery, chtél-li by-
pouziti vyhodné&jsiho tarifu C 1, musel by bezpodmine&né vyhovéti vSem
ustanovenim tykajicim se tohoto tarifu, a tedy musel by ho v nakladnim
listé pfedepsati, kdeZto pfepravce cizinec by této povinnosti nemél, coz
jist¢ nemohlo byti v intencich zdkona. Bylo na rumunském odesilateli,
by se pfi pfedpisu pouZziti tarifu X pfesvédcil, zda tento tarif jesté plati,
a neuCinil-li tak, stihaji ho podle § 1 ¢l. 7 m. 4. Z. vSecky dfisledky ne-
spravného a nepiesného tdaje v ndkladnim listu. Pfi tomto prédvnim
nadzoru na véc nemize zZalobkyné€ ani z ustanoveni ¢l. XVIII a XX ob-
chodni smlouvy Ceskoslovensko-polské z 23. dubna 1925 &is. 202 sb.
z. a n. z roku 1926 pro své stanovisko nic vytéZiti, nebot i kdyby tato
smlouva byla v kritické dob& vnitrostatnim zdkonnym pfedpisem, pfi-
chazelo by pouziti téchto ustanoveni mezindrodni tmluvy v tvahu
jen, kdyby nebylo nespravného pfedpisu odesilatelova, aby bylo pouZito
tarifu jiZ neplatného.

Cis. 14017.

Predepsano-li ve stanovach akciové spolecnosti, Ze »odprodej akcii
na n€koho, kdo neni akcionarem, se miiZe stati jen .s_pl"ivolenim spravni
rady«, vztahuje se to nejen na prodej dobrovolny, nybrz i na prodej
exekucni. Lhostejno, Ze byly akc1e na kupitele prepsany podle § 268
ex. f. ’

(Rozh. ze dne 6. prosince 1934, Rv II 968/33.) .



