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vici statku«, nekladl zvla$tni vahu pravé na spoluvlastnictvi manzelii
k polovindm statku, tomu nasvéd¢uje i to, Ze hned v nasledujicim od-
stavci tretim, podle néhoZ miiZe za urcitych pfedpokladl poziistaly
manzel pfevziti statek, i kdyZ tu jsou z manzelstvi déti, nemluvi ve svém
némeckém znéni, — jeZ je stejné antentické jako znéni Ceské, — o polo-
vici, nybrz o podilu (»den in den Nachlass fallenden Anteil des Ho-
fes«). Ceské znéni mluvi arci i tu o »dédické polovicix.

Cis. 12013.

Piedpis § 66 ex. f. ma na mysli zviastni poukazy, jak jest provésti
jednotlive exekuéni ukony, nevztahuje se vSak na usneseni exekucniho
soudu, vydané v jeho vlastni pravomoci, jimZ se zahajuje vykon povolené
exekuce a jimZ jest zaroven rozhodovano i o prfipustnosti neb o nepfi-
pustnosti vykonu samého.

Proti usneseni exeku¢niho soudu, jimZ byl nafizen vykon exekuce
povolene usnesenim soudu exekuci povolujiciho, byl samostatny rekurs.
pfipustny. Odmitl-li rekursni soud vykon exekuce, nezaleZi pro rozhod-
nuti o dovolacim rekursu na tom, zda usneseni povolujici exekuci.nabylo
jiz pravni moci, Cili nic, nybrz jest se dovolacimu soudu omeziti na pre-
zkum usneseni rekursniho soudu ve véci samé.

Na spofitelni vkladni kniZku, jsouci v soudni aschové, nelze vésti
exekuci podle §§ 253, 259 a 262 ex. f. ani podle § 296, prvy odstavec,
ex. f., nybrz jen podle §§ 325 a nasl. ex. f.

(Rozh. ze dne 21. fijna 1932, R I 830/32.)

Okresni soud v P. usnesenim ze dne 28. dubna 1931 nafidil
vykon exekuce zabavenim a uschovanim spofitelni vkladni knizky, jsouci
v uschovani krajskeho soudu v P., kterdZto exekuce byla povolena usne-
senim krajského soudu v P. ze dne 26. dubna 1931. Rekursu dluznika
rekursni soud vyhovél, zruSil napadené usneseni a odmitl do-
zadani o vykon exekuce; zabaveni vkladni kniZky vykonané dne 29.
dubna zrusil. Dfvody: Exekuce zabavenim a uschovanim byla po-
volena a vykon této povolené exekuce byl napadenym usnesenim prveho
soudu nafizen o vkladni kniZce, ktera podle usneseni exekuci povolivsiho,
byla dluznikem sloZena u téhoz sborového soudu pod ¢&. j. Ck I 146/31-2
a uloZena pod ¢&. soudnich deposit téhoz soudu C 2/31. Neslo proto
o vykon exekuce zabavenim a uschovdnim vkladni knizky dluznikovy,
kterou mél vymahajici véfitel nebo nékterd jind osoba, ochotna ji vydati,
jak to zada predpis §§ 262 a 296, prvy odstavec, ex. ., nybrZz o vykon
exekuce zabavenim pohledavky z dluznikovy spofitelni vkladni knizky,
kterd byla v ufednim uschovani soudu, upraveném ustanovenimi mini-
sterského nafizeni ze dne 16. listopadu 1850, &is. 448 f. zak. a dopliu-
jicimi je pozd&j$imi nafizenimi, kterymi upraveno bylo vefejnopravni
uschovani deposit. Za trvani tohoto poméru statni moci k depositu jest
vyloucen vykon exekuce zabavenim a uschovanim deposita podle § 254,
tfeti odstavec, § 259 a § 262 ex. T., pokud se tyCe vykon zabaveni pohle-
davky z ného podle § 296, prvy odstavec, ex. . a ponévadZ exekulni
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soud jest podle § 16, prvy odstavec a 69 ex. f. opravnén vykonati jen

zakonem piipustny exekuCni prostfedek, v § 63 ¢&is. 3 ex. f. naznaleny,

nalezelo prvému soudu doZadani o vykon exekuce odmitnouti.
Nejvys§§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

PfedevS§im nelze souhlasiti s ndzorem rekurentovym, Ze v souzeném
pfipadé, hledic k ustanoveni § 66 ex. f. nebyl proti usneseni exeku¢niho
soudu, jimZ byl nafizen vykon exekuce povolené usnesenim krajského
soudu v P. ze dne 26. dubna 1931, samostatny rekurs pfipustny, po-
névadz pry Slo jen o pfikaz vykonnému organu, by byl jednotlivy exe-
ku¢ni vykon proveden. Ze tu o takovy pfikaz nejde, vyplyva z ustanoveni
§§ 25, 61 a 68 ex. f., § 86, prvy odstavec, 87, prvy odstavec, 160.a 379
odstavec prvy az Ctvrty jedn. fadu, § 78, posledni odstavec.zdkona
o soudni organisaci a z nafizeni min. sprav. ze dne 3. prosince 1897,
Cis. 44 Véstniku min. sprav. k § 68 ex. ., jakoz i z bodu 6 instrukce
pro vykonné organy ze dne 10. kvétna 1910, &is. 9 f. zak., z nichZ patrno,
Ze zakon ma v § 66 ex. f. na mysli zvladtni poukazy, jak jest provésti
jednotlivé exekulni tkony, poukazy ty tkvi svou podstatou v povinném
dozoru soudu nad spravnym zpisobem vykonu jednotlivych exeku&nich
opatfeni vykonnym organem. NemfiZe tudiZ ustanoveni § 66 ex. . byti
vztahovano na usneseni exeku¢niho soudu, vydané v jeho vlastni pravo-
moci, jimZ se zahajuje vykon povolené exekuce a jimz jest zarovef roz-
hodovano i o pfipustnosti neb nepfipustnosti vykonu samého. Ponévadz
dovolaci rekurs Celi pravé proti odmitnuti vykonu exekuce soudem re-
kursnim, nezalezi na tom, zda nabylo usneseni exekuci povolujici jiZ
moci prava Cili nic, a jest se omeziti na pfezkum usneseni rekursniho
soudu ve véci samé. Rekursni soud spravné zdiiraznil, Ze jest exekulni
soud, hledic k ustanovenim § 16, prvy odstavec a 69 ex. fadu, opravnén
natiditi vykon jen zdkonem pfipustného exekulniho prostiedku (§ 63
¢is. 3 ex. fadu) a Ze, dokud jest vkladni knizka méstské spofitelny v P.,
znéjici na 24.000 K¢ v soudnim depositu, nelze zabaveni a uschovani jeji
podle §§ 253, 259 a 262 ex. i., nebo zabaveni pohledavky z ni podle
8§ 296, prvy odstavec, ex. f. povaZzovati za piipustny exekulni prostiedek,
ponévadz jest dbati ministerského nafizeni ze dne 16. listopadu 1850,
¢is. 448 t. z. a jeho dopliikdl, jimiZ jest upravena tschova soudnich de-
posit a jez pouziti téchto exekunich prostfedki brani. Nazor tento
odpovida také ustalené praxi, podle niz jest exekuci na soudni deposita
vésti podle ustanoveni § 325 a nasl. ex., ponévadz dvorni dekret ze dne
22. bfezna 1784, ¢&is. 266 sb. z. s. dosud plati. (Odpovédi min. k § 325
ex. I.) Uvazovati o tom, zda a pokud by bylo lze povaZovati exekuci na
zminénou kniZku jsouci v soudni uischové za platné provedenou po roz-
umu § 253 ex. fadu, neni v souzeném piipadé jiZ proto potiebi, Ze jest
- zji§té€no nejen, Ze spravce soudnich deposit nebyl ochoten knizku vydati
(§ 262 ex. 1.), nybrz, Ze se vykonny organ s ni do hmotného styku viibec
nedostal, takZe jeji zabaveni nebylo viibec provedeno. Poukaz rekuren-
tiv k rozhodnuti nejvy$siho soudu ¢&is. 3338 sb. n. s. neni pfipadny,
nebot jim bylo jen vysloveno, Ze knizka spofitelni nepfestava byti ma-
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jetkem povinné strany jiz sloZenim na soudé podle § 1425 obé&. zak.,

nybrZ teprve, az bude vydana nékteré z osob, kterd si na penize v ni

~uloZené ¢ini ndroky, a Ze neni zavady, by nebyla pfedmétem zajiStovaci

exekuce, pfi ¢emZ v3ak ani nevysvita, o ktery z prostfedki exekulnich,
vytlenych v § 374 ex. f., tu Slo.

Cis. 12014.

Udrzuje-li Zalobce piivodni pravni ditvod Zalobniho naroku, opira-li
vSak Zalobni narok i jeSté o dalsi pravni ditvod, jest pro otazku, zda jde
- 0 zménu Zaloby, rozhodné¢, zda Zalobce dosavadni skutkovy prednes jen

po pravni strance kvalifikuje jinym pravnim diivodem, ¢i zda mini tento
ditvod opfiti jesté o jiny, z naznakii snad vyvozovatelny, avSak dosud
neucinény prednes. V onom pfipadé by neSlo o zménu Zaloby, v tomto
“pripadé by Slo o zménu Zaloby ve smyslu § 235 c. f. s. -

(Rozh. ze dne 21. fijna 1932, R I 835/32.)

Zalobni narok na zaplaceni penéZité pohledavky byl ptivodné opfen
o smlouvu, pfi tstnim jednani dne 4. €ervna 1932 pfednesl Zalobce, Ze
zalobni narok jest odiivodnén téZ z diivodu nahrady Skody. Soud prvé
stolice tuto zménu Zaloby nepfipustil, rekursni soud zménu
zaloby pfipustil. Dfivody: O zméné Zaloby po rozumu ustanoveni
§ 235 c. f. s. Ize mluviti jen tehdy, kdyZ na misto piivodniho pravniho
ditivodu nastupuje diivod jiny, nikoli v8ak i tehdy, kdyz k piivodnimu
zalobnimu divodu pfistoupi je§té diivod dalsi. V souzeném pfipadé je
diivodem Zaloby smlouva o pfijcku. Od tohoto prvniho divodu stézo-
vatel ve sporu neustoupil, nybrZ zaloZil pfi liCeni dne 4. Cervna 1932
zalobu téz na pravnim diivodu nahrady Skody, pti ¢emZ skutkovy zaklad
zaloby zmény nedoznal. V tom vSak zménu Zaloby spatfovati nelze,
nybrz jen jeji doplnéni, které je dovoleno i bez souhlasu strany zalované
a na které se ustanoveni § 235 c. f. s. nevztahuje.

Nejvys8s§i soud zrusil usneseni obou nizSich soudii a vratil véc
soudu prvé stolice, by dale jednal a znovu rozhodl.

Divody:

Zalobni narok byl ptivodné opfen o smlouvu, jejimz pfedmétem bylo
liplatné pfenechdni leSeni k pouZziti. Pfi tistnim jedndni dne 4. Cervna
1932 pak piednesl Zalobce, Ze Zalobni narok jest odiivodnén tézZ z di-
vodu nahrady Skody. Tento novy pfednes jest vSak nejasny. Jest sice
z n&ho patrno, Ze zalobce ptivodni pravni ditvod Zalobniho naroku i na-
dale udrzuje, ze vSak opira Zalobni narok je§té také o pravni divod
nahrady $kody. V tom sméru v8ak jest nejasné, zda Zalobce dosavadni
skutkovy pfednes jen po pravni strance kvalifikuje in eventum jako na-
hradu Skody, ¢i zda mini tento dfivod opfiti jeSté o jiny, z ndznaku snad
vyvozovatelny, avSak dosud neucinény pfednes jak co do dfivodu, tak co
do vyse nahradniho naroku. V onom piipadé by neSlo o zménu Zaloby
podle § 235 c. f. s., protoZe pravni posouzeni ndleZi soudu, a jest v té



