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Cis. 1714.

Zloc¢in odlloZeni ditéte dle §u 149 tr. zak.

K vylouceni trestnosti nestaci, Ze pachatel jednal u védomi, Ze odlo-
zene dité musi byt brzy nalezeno, nybrZ jest treba, by pokladal za jisto,
7¢ bude také zachranéno.

(Rozh. ze dne 25. srpna 1924, Zm 1l 111/24.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovel po ustnim liceni
zmatec¢ni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
v Uherském Hradidti ze dne 1. anora 1924, pokud jim byla obZzalovana
sprosténa podle §u 259 ¢&is. 3 tr. f. z obzaloby pro zlo¢in odloZeni
ditéte podle §u 149 tr. zdk., zrudil napadeny rozsudek a vratil véc na-
lezacimu soudu, by ji znovu projednal a rozhodl.

Divody:

Nalézaci soud vzal za prokazano, ze obzalovana polozila své 7 mcsici
star¢ nemanzelsk¢ dit¢ dne 8. ledna 1924 o pll osmé¢ hodiné ranc, kdyz
matka nemanZelsk¢ho otce nechtéla vecer pred tim, t. j. 7. ledna décko
k sob¢ prijati, dobfe zabalen¢, takZe se mu nemohlo nic stati, na prah
jejiho domu, predpokladajic, Ze tu lidé chodi a dit¢ brzy musi byti na-
lezeno. Dite bylo skute¢n¢ Hynkem N-em nalezeno, -kratce po odloZeni
a k ntmu doneseno. Tehdy rano byl silny mraz. Soud neshledal v tomto
jednani skutkovou podstatu zlo¢inu odlozZeni ditéte podle §u 149 tr. zak.,
maje za to, ze obzalovana nejednala s védomim, Ze dit¢ vydava nebezpeci
smrti, nebo Ze jcho zachranéni se miize stati pouze nadhodou. Zavér ten
hudu]e na uvazeni, ze dit¢ bylo odlozeno v dobé&, kdy po dédin¢ jiz lidé
chodili a deti do skoly se ubiraly, a to na fakovem misté (na prahu
domu v pofadi souvislych staveni), kde po odloZeni v nejblizsi chvili
nalezeno byti muselo, takZe nebylo vydano ani nebezpeci smrti ani jeho
zachrana nebyia ponechana nahode. Zmateéni stiZnosti, napada]]m prave
uvedeny zavér soudu prvé stolice, nelze upfiti opravnéni, pokud uplat-
fiuje, Ze vyrok ten stizen jest zmatkem ¢is. 9 a) §u 281 tr. i. Jak z odi-
vodncni rozsudku vidno, dospél nalézaci soud k onomu zavéru na za-
klad¢ nazoru, ze védomi, spravnéji tmysl pachatelitv, by ponechana
byla zachrana ditéte n4dho d¢, jest vyloucen, kdy? odloZeni se stalo
za okolnosti, Ze byla diivodna nadéje, Ze dité¢ po odlozeni v nejblizsi
chvili bude nalezeno. Nalézaci soud vSak piehlizi jednak § 151 tr.
zak., ktery ustanovuje pro pfipad, kdy bylo dité odlozeno na miste,
kudy se obyCejn¢ chodi, a takovym zplisobem, 7e se diivodn¢ olekavati
mohlo. zZe bude brzy spatfeno a zachovano, jen mirnéjsi trest, jednak
ze okolnost, Ze dité¢ musilo byti v nejbliz§i chvili nalezeno, nevy-
luCuje jeste nebezpedi, hroziciho ditéti odloZenim, neni-li zaroven jistoty,
7e ten, kdo dit¢ najde, se ho také ujme. Vzdyt jak § 150 tak 151 tr. zak.
mluvi disledné nejen o postiehnuti, nybrz rovnéZ o zachrancni ditéte.
Z¢ obZalovana pokladala za jisto, ze dité bude v nejbliz&i chvili nejen
nalezeno, nybrz také zachran¢no, nalézaci soud nezjistuje. Jen
kdyby obzalovand jednala v tomto védomi, mohlo by pfijiti v tvahu
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odsouzeni jeji pouze pro piestupek dle §u 431 tr. zak. Napadeny zavér
soudu spociva na pravn¢ mylnych predpokladech a jest zmatecnym ve
smyslu dovolavaného zmatku, takZe bylo zmate¢ni stiznosti vyhovéti,
rozsudek zruSiti v celém rozsahu a véc pro nedostatek skutkovych zjisté-
ni, které by sluselo pfi pravnim podfadéni poloziti rozhodnuti za zaklad,
vratiti soudu prvé stolice, by ji znovu projednal a rozhodl

Cis. 1715.

»Listinami« ve smyslu predposledniho odstavce §u 252 tr. f. jsou
listiny, jeZ maji vztah na Cin sam, zpiisob jeho provedeni a na amysl
pachateliiv.

Zmatek ¢is. 6 §u 344 tr. f. poruSenim veliciho pfedpisu §u 320 tr. f.

(Rozh. ze dne 29. srpna 1924, Zm 1 314/24.)

Nejvyss§isoud jako soud zruSovaci vyhovél po tustnim liceni
zmatedni stiznosti obzalované¢ho do rozsudku porotniho soudu v Hradci
Kralové ze dne 5. dubna 1924, jimz byl stézovatel uznan vinnym zlo-
Cinen vrazdy prO%tC podle 8§80 134, 135 &is. 4 tr. zak., zrudil vyrok
pomtcu a na n¢m se zakladajici 1ozsudek a vratil véc soudu prvni stolice,
by ji znovu projednal a rozhodl.

Divody:

Dle Cis. 5 §u 344 tr. . vytykd zmate&ni stiznost, Ze porotni soud
zkratil obzalovaného v pravu obhajoby, zamitnuv navrh obhajce pfi
hlavnim pfeliCeni, by byl pfecten posudek rady vrchniho zemského
soudu a pfednosty okresniho soudu v C. Vaclava T-a, dle nahledu sté-
7ovatelova dulezity pro posouzeni povahy obzalovaného a trestncho
¢inu. ZmatecCni %ti?noqti nelze upfiti opravnéni. Podle pfedposledniho
odstavee §u 252 tr. . musi.byti listiny, které na véc maji vztah, prl hlav-
nim pieli¢eni precteny, nevzdaji-li se toho obé strany. Ze zatazeni toho-
to zakonného ustanoveni mezi pfedpisy, jednajici o fizeni privodnim,
vychazi na jeho, Ze slovy: s»Urkunden, welche fiir die Sache von Be-
dcutung sind«, jest rozuméti listiny, jeZ maji vztah na ¢in sam, zplisob
jeho provedeni a na tmysl pachateliiv. Posuzu;e li se s tohoto zorného
tihfu onen posudek, oznaceny jako zprava piednosty okresniho soudu
v C., jest uznati, ze jde o listinu, kterd musi byti dle pfedposledniho
odstavce §u 252 tr. ¥. pfeftena za vSech okolnosti, nevzdaji-li se toho
obé strany, coZ se zde nestalo. Ke zpravé té doslo tim zplisobem, Ze se
vySetfujici soudce v Hradci Kralové obratil na okresni soud v C. se Za-
dosti, by rada vrchniho zemského soudu T. pfipojil mimo jiné zpravu
0 dmmu sktery nabyl ze svého tfedniho jednani, pokud seznal rodinné
poméry obZalovan¢ho, zejména o jeho povaze, zdali jeho povaha vylu-
¢ovala myslenky vrazedné nebo nepiatelské dle trestniho zakona.«
Zyprava prednosty okresniho soudu T-a jest zodpovédénim otazek, obsa-
Zenych v zadosti vySetfujiciho soudce ve sméru pravé naznaceném, v ni
vyslovuje se vrchni rada T. o dojmu, ktery nabyl o povaze obzalova-
ného na zakladé ¢astych soudnich i mimosoudnich stykit s nim, a do-



