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Cis. 1727.

Udavanim (obvifiovanim )nékcho ze zlocinu (§ 209 tr. zak.) jest
tvrzeni, Ze urciia osoba spachala urcity zlo¢in. Nestaci pouhy projev, Ze
osoba jim dotlenad dopustila se zlo¢inu, oznaceného v projevu jen dle
nazvoslovi trestniho zakona. VyZaduje se, aby byly tvrzeny skutec-
nosti, kter¢ jak po strance objektivni tak i po strance subjektivni
napliuji skutkovou podstatu zlocdinu.

(Rozh. ze dne 17. zari 1924, Zm 1 356/24.)

Nejvyss§i soud jako soud zruSovaci vyhovel v neverejném za-
sedani zmatecni stmmstl obzalovan¢ho do rozsudku krajské¢ho soudu
v Chebu ze dne 11. dubna 1924, jimz byl obzalovany uznian vinnym
zloCinem utrhani na ct'i podle §u 209 tr. zak , zrusil napadeny rozsudek
a vratil véc nalézacimu soudu, by ji znovu projednal a rozhodl,

Divody:

Stiznosti nelze upfiti opravneni pokud namita dle ¢is. 9a), 9b) a 10
Su 281 tr. .. ze zjisténym obsahem projevu stézovatelova neni opod-
statnéna zakonna znamka udavani pro zloc¢in (zneuziti moci uiedni).
Udavanim (obvinovanim) né¢koho ze zioCinu rozumi se tvrzeni, ze urCita
nq«)bn qu'lchala ur¢ity zloc¢in. Nesta¢i pouhy, byt zlomyslny nusudek,

. projev, ze osoba, projevem dotcena, 10pu%tlln se¢ zlo¢inu, oznace-
noho v projevu dle nazvoslovi trestniho zakona, nejsou-li v projevu sou-
¢asn¢ uvedeny skutkové pfedpoklady, z nichZ se zavér odvozuje, nebo,
jsou-li uvedeny toliko pudpoklady takové, které pfi spravném svém
hodnoténi k onomu zavéru nepoukazuji. Predpoklédé se naopak, Ze
jsou tvrzeny skutec¢nosti, které jak po strance objektivni, tak i po strance
subjektivni naplnuu skutkovou podstatu zlocinu, takZe védomost o nich
dava, nebo mize dati vrchnosti podnét k tomu, by zavedla proti naf-
knuté osobé vySetfovani neb alespon pa’ndm pro urCity skutek povahy
zlo¢inné. Rozhodovaci divody soudu prvé stolice vyslovuji po této
strance, Ze obZalovany obvinoval v podani, o n¢z jde, €etnického nad-
poruika N-a -— tehdy jes§té v ¢inné sluzb¢ — ze skutku, jenz obsahuje
nepochybné obvinovani ze zloCinu zneuziti moci medm Jaky to byl
skutek, rozsudek nerozvadi, pfipojuje k oné¢ véte toliko daldi vétu, Ze
vylitka, N-ovi ¢inéna, mifi k tomu, Ze zneuZiva svého postaveni, Ze
ptsobi na jin¢ ufedniky a tim chrani podloudnika, a Ze se v podani
vyslovn¢ zada, aby se plo‘u N-ovi zavedlo fizeni pro trpcéni podvodu
na statu. Nehledic k tomu, Ze rozhodovaci diivody neuvadéji a ari jinak
neni vidno, o ktera mista podani stézovatelova opira se véta o zneuziti
postaveni N-em, jest zfejmo, Ze témito vétami se netvrdi skute¢nosti,
opodstatniujici skutkovou podstatu zlo¢inu §u 101 tr. zak. (§ 380 voj. tr.
zak.),kterd predpoklada po strance objektivni,Zze vef. ufednik zneuziva ve
svém afadé nebo ve své sluzbé moci tfedni nebo sluzebni jemu svéfené,
a po strance subjektivni, Ze tak ¢ini v umyslu, by nékomu zptisobil
§kodu. NezaleZelo by ovSem na tom, zda byla narknuta osoba ve vefejné
sluzbé (ufadé jedteé) v dobe, kdy byla obvinovana. Rozhodnym jest jen
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zda hyla ¢innym ufednikem vefejnym v dob¢, kdy se udaly skutecnosti,
jimiz zneuzil moci afedni (sluzebni.) Proto Ize ponechati stranou otazku,
paukazuji-li slova rozhodovacich dfivodii »tehdy jesté aktivniho« na
dobu , kdy stézovatel N-a udal (obviiloval), a je-li tento skutkovy pied-
poklad stizen formalni vadou, stiznosti vytykanou, & nikoliv. AvSak
rozhodovaci dﬁvody nikterak nekonkrcti‘suj' povSechna tvrzeni (o zne-
uziti postaveni, o pilisobeni na jin¢ ufedniky, o chran¢ni podloudnika
ao hpuu p()dvodu na statu) poukazy na skute¢nosti, v podani tvrzené,
a neuvazuji o tom, jak souvisi tato ¢innost a necinnost N-ova, toliko
pov§echn¢ naznacena s oborem piisobnosti, ktera ohledn¢ dichodkovych
prestupki prislusi Cetnictvu a nalezela N-ovi podle §§i 508, 509 di-
chodkovcho tr. zak. a §§0 26 ¢is. 1 a 2, 27, 91, 98, 109 instr. pro ¢et-
nictvo. Opomijejice v této souvislosti, co podani stézovatelovo uvedlo
o skute¢nostech ohledn¢ oznameni H-em na N-a, neuvazuji rozhodovaci
divody obzvlaste o tom, je-li obsahem podani stéZovatelova tvrzeno,
ze N. jednal ur¢itym zptisobem, pfic¢icim se sluzebnim jeho povinnostem,
nebo opomenul ur€ita opatfeni dle sluzebnich povinnosti mu nz'llc?cjici
v amyslu zlém, §em 101 tr. zak. (380 voj. tr. zak.) medpokladam\m . Je
v umyslu, by tim nékomu Skodu zpiisobil, nebo vytykala-li se N-ovi
toliko nedbalost.K tomu budiz jen podotceno, Ze rozhodovaci duvody
mluvi prosté o trpéni podvodu, kdezto podani uziva slov s»pro tmysiné
trpéni podvodu«. Tim, co rozhodovaci divody zjistuji o obsahu a smyslu
podani stézovatelova, neni skutkova podstata zloCinu zncuziti moci
tfedni, zejména po strance subjektivni opodstatnéna. Rozsudek spociva
tudiz ve vyroku, Ze podani obzalovan¢ho obvittovalo N-a z tohoto zlo-
¢inu, na nespravném vykladu zakona, i bylo jej z diivodu ¢is. 10 Su 281
tr. T. jako zmateCny zrusSiti, aniz bylo tfeba zabyvati sc ostatnimi vy-
vody zmatec¢ni stiznosti. Rozhodovati o tom, jaky jest obsah a smysl
piseminc¢ho projevu, obzvlaste, je-li jim tvrzeno, Ze ur¢itd osoba pred-
sevzala urCit¢ skutky s hlediska trestniho zakona zavazine, v umys]u
trestnim zakonem predpokladaném, spada do oboru skutkova zjistovaci
Cinnosti, ktera jest vylnd/ena nalézacimu soudu. Nelze se tudiz obvlm bez
hlavniho prchcuv v plvm stolici. Bylo proto dle §u 5 zdk. ze dne 31.
prosince 1877, ¢is. 3 f. zak. z r. 1878 stiznosti vyhoveéno ihned v zasedani
nevefejném a uznano, jak shora uvedeno.

Cis. 1728.

Ochrana republiky (zakon ze dne 19. brezna 1923, ¢is. 50 sb. z,
an).

Ruseni obecného miru dle §u 14 ¢is. 3 a 5 zakona.

Piirovnavani kmeni naroda k zviratiim s amyslem zlehcCujicim jest
zpisobilym prostfedkem popuzovati k zasti.

Vyrok proti kultufe naroda sméfuje zarover i proti narodit samemnu.

(Rozh. ze dne 17. zati 1924, Zm 11 208/24.)

Nejvys§8i soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmateéni stiznost obzalovan¢ho do rozsudku zemského soudu v Opave



