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1921, v némzZ se domahal st-1 toliko pfiznani &sl. statniho ob&anstvi,
odvolavaje se na domovsky list, vystaveny magistratem mésta G. dne
17. prosince 1920, dle néhoz pfiznano mu bylo domovské pravo v mésté
G. od 17. listopadu 1920 na zakladé usneseni mést. vyboru ze 17. listo-
padu 1920, pfi ¢emZ se o opci vitbec nezminil, tedy neprojevil sviij
umysl opci vykonati.

- St-1 opiral tedy svou Zadost o okolnosti v § 9 ust. zak. z 9. dubna
1920 ¢&. 236 Sb. uvedené, za kterych miiZe pfisluSny ufad pfiznati &sl.
statni obanstvi. Pravem tedy pokladal Zal. ufad obsah zminéného pro-
tokolu z 21. listopadu 1921 za Zadost ve smyslu cit. § 9 a nikoliv za
op&ni prohlaseni.

V dalSich svych namitkach tvrdi st-l, Ze splml veskere podminky
zakona pro nabyti domovského prava v G a ze tudiZz nebylo pfiCiny,
aby zruSeno bylo cit. usneseni ze 17. llstopadu 1920 a disledkem toho
zamitnuta jeho Zadost za pfiznani statniho oblanstvi.

Naf. rozhodnuti obsahuje dva vyroky:

1) zruSeni usneseni mést. spravniho vyboru v G. ze 17. llstopadu
1920, kterym bylo uznano, Ze st-l1 nabyl v obci té domovskeho prava
na zakladé § 10 zék. ¢l. XXII z r. 1886, a

2) zamitnuti Zadosti st-lovy o pfiznani ve smyslu § 9 ust. zak. z 9.
dubna 1920 &. 236 Sb.

Prvy vyrok ulinil Zal. ifad z moci tfedni. Neni pochyby, Ze by tak
byl mohl u€initi, kdyby byl zjistil, Ze orgdn obce, jenZ usneseni o nabyti
~ domovského prava st-lem u€inil, byl k tomu nepfislusSny, nebo Ze uznani
domovského prava usnesenim mést. sprav. vyboru v G. vyslovené a v u-
gincich svych shodné s vyslovnym pfijetim do svazku obce, jest proto
absolutné zmatené, Ze st-1 nebyl v rozhodné dob& obfanem stétu,
k némuz G. tehdy nileZela. (Viz nal. Boh. 823 adm.) Le& Zal. tifad se
na takovouto zmate€nost aktu, uznavajiciho domovské préavo st-lovo,
neodvolal, nybrZ poukazal v rozhodnuti svém k tomu, Ze st-1 nepfispival
k bfementim obecnim po 4 leta a Ze tedy nesplnil podminku stanovenou
§em 10 zdk. &l. XXII : 1886, pfezkoumaval tedy otazku domovské pfi-
sluSnosti st-lovy z diivodii vécnych. K tomu v8ak Zal. Gfad nebyl pfi-
sludny, ponévadZ neni zakonného ustanoveni, jeZz by ho k tomu oprav-
fiovalo. Jest tudiZ vyrok jeho, jimZ zru8il uvedené usneseni mést.
sprav. vyboru v G. v rozporu se zdkonem. PonévadZ z diivodii naf. roz-
hodnuti jjest patrno, Ze Zal. Gifad zamitl Zadost st-lovu za pfiznani &sl.
statniho obCanstvi podle § 9 ust. zdk. jen v disledku zruSeni usneseni
o udé¢leni domovského prava, sluelo naf. rozhodnuti zrusiti v jeho celku
podle § 7 zak. o ss.

C. 3815.

- Rizeni pfed nss-em. — Advokacie (Slovensko):
Advokat, ktery byl usnesenim advokatni komory (pro ztratu stat. ob-
Canstvi) ze seznamu advokéatii vymazan, je pres to do té doby opravnén
k podepisovani stiznosti na nss (§ 18 zék. o ss), dokud pfisluSné usne-
seni advokatni komory se nestalo pravoplatnym.

' (Nélez ze dne 25. Cervna 1924 & 11.449.)
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Véc: Dr. Eugen K. ve Velkém M. proti ministru s plnou moci pro
spravu Slovenska o pfiznani &sl. statniho obc&anstvi.

Vyrok: Nat. roZhodnuvi Zrusuie 'S€-pro ez
konnost.

Diivody: Naf. rozhodnutim byla Zadost st-lova za pfiznani ¢&sl.
statniho ob&anstvi ve smyslu § 9 ust. zdk. z 9. dubna 1920 &. 236 Sb.
zamitnuta. Zaroveii bylo z moci tfedni jako protizdkonné zruseno usne-
seni obecniho vyboru ve Velkém M. z 15. kvétna 1920, kterym bylo uzna-
no, Ze Zadatel nabyl ve smyslu § 10 zak. ¢l. XXII. z r. 1886 domovské
pravo ve Velkém M. a bylo nafizeno, aby jmenovany byl ze seznamu
pfisludnikii obce Velky M. vySkrtnut. — — —

Rozhoduje o stiZnosti do tohoto rozhodnuti pro nezakonnost po-
dané, musil se nss v prvé fadé zabyvati namitkou odvodniho spisu, Ze
stiznost trpi formélni vadou zaleZejici v tom, Ze neni ve smyslu § 18,
odst. 3 zdk. o ss podepsana advokatem, ponévadZ podepsal ji pouze
st-1, ktery byl usnesenim advokatni komory v TurCanském Sv. Martiné
ze 17. ledna 1923 ze seznamu advokati vymazan.

Dle zpravy advokatni komory v Turfanském Sv. Martiné z 24. biez-
na 1924, nss-em vyzadané, odpovida toto tvrzeni odvodniho spisu prav-
dé, avSak ve zprave té se zarovei sdéluje, Ze se st-1 z uvedeného usneseni
odvolal k nejvy$§imu soudu, jenZ usnesenim z 26. bfezna 1923 od-
volani st-lovo zamitl. Usneseni odvolaci instance bylo pak dle sd¢leni
advokatni komory v Turlanském Sv. Martin& st-li 4. kvétna 1923 do-
ru€eno.

Jde o otazku, zda stiZnost, kterd byla u nss-u pfed timto dnem, t. j.
dne 25. dubna 1923 podéna a jim podepsa’ma, jest opatfena podpisem
advokata. Zodpovédéni jeji zavisi v podstaté na tom, méla-li stiZ-
nost, kterou podal podle § 35, odst. 2 zdk. &. XXXIV z r. 1874 proti
usneseni advokatni komory v Turé. Sv. Marting ze 17. ledna 1923 k nej-
vy$§imu soudu, odkladny ta&inek. Cit. zak. €lanek ma v pfipadech, kde
tento ti¢inek chce vylouéiti, o tom vyslovné ustanoveni (sr. § 67), kdez-
to vykon disc. V)'rroku o suspensi a zbaveni advokatury &ini zavislym
na vejiti jeho v pravni moc (§ 104).

Jezto v daném pfipadé€ jde o vyrok, kterym byl st-1 — byt i ne cestou
dlsc1plmarm — zbaven advokatury, a jeZto neni vyslovného ustano-
veni, Ze by stiZnost, kterou § 35 proti takovému vyroku advokatni ko-
mory k nejvy$simu soudu pfipousti, neméla odkladného Mcinku, jest
nss nazoru, Ze ulinek takovy oné stiZznosti upirati nelze. Ale pak se
stalo usneseni ze 17. ledna 1923 pravoplatnym teprve dnem, kdy do-
ru¢eno bylo st-li potvrzujici usneseni nejvy$siho soudu, t. j. dnem 4.
kvétna 1923, a stiZznost k nss-u pfed tim podand a st-lem podepsani
vyhovovala poZadavku § 18, odst. 3. zdk. z 22. fijna 1875, f. z. & 36
ex 1876.

Ve véci samé — — — 1)
C. 3816.

Administrativni fizeni.— Rizenipfed nss-em: Inti-
moval-li Zupni ifad stran€é rozhodnuti, kterym min. vnitra zamitlo jeji

1) Dalsi diivody obdobné jako pfi Boh. 3814 adm.



