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padé uskuteénéni prodeje a odevzdav hez jiného prohlaseni tako-
vou listinu zZalovanému, ucinil tak pouze v diusledku po-
vinnosti uloZzené mu v § 4, odst. 7, zdkona d&is. 203/1925 Sh.
z. a n., a nemohl proto z okolnosti, Zze Zalovany listinu pfijal, ani
ve smyslu § 863 ob¢, zak. usuzovati, ze tento mlcky prevzal zavaz-
ky v mi uvedené. Zalobce netvrdil, Ze Zalovanému oznamil, Ze mu
bude 0i¢tovati provisi podle sazeb. V takovém pripadé byly by se
tyto staly soucasti dohod¢él smlouvy, ovSem za predpokladu, Ze
byly Zalovanému oznameny zpusobem v zakoné predepsanym.
(Srov. rozhodnuti ¢is, 8883 sb. n. s.)

Nebylo tu proto zavazku Zzalovaného zaplatiti zalobci pii od-
volani prikazu 4% provise z udané prodejni ceny, a neposoudil
odvolaci soud véc po strance pravni nespravné, kdyz Zalobni na-
rok zamitl, dospév k usudku, Ze patrny tmysl stran byl ujednati
jen 2% provisi.

Rozhodnutinejvyssihosouduzednel bfez-
na 1934 é. j. Rv I 900/32/1. Dr. Jar. Koutnik.

Zpétvzetim Zaloby jest zmateCnost Fizeni od¢inéna a procesni tko-
ny stran se staly bezicéinnymi.

O zalobé o zaplaceni trhové ceny za uhli na¥idil procesni soud
prvni rok, k némuz se za Zzalovanou stranu dostavil spravece kon-
kursni podstaty. Zalovany do jednani vstoupil a namital nepripust-
nost pofadu prava, coz protokolem bylo zjisténo. V dalSim jednéni
pred soudem I. stolice nabizela Zalujici strana dikazy o tom, Ze
nejde o Zalobu, spadajici pod zakaz § 7, odst. 1 konk, r. a ve lhuté
k pojmenovani svédkl o této okolnosti soudem dané vzala Zalobu
podanim zpét s tim, Ze tak ¢ini, protoZe nema procesniho odpiirce.

Spravece konkursni podstaty se zpétvzetim, nikoliv ale s dl-
vodem tohoto zpétvzetl souhlasil a soud 1. stolice zpétvzeti vzal
na védomi, pfisoudiv spravei konkursni podstaty tutraty sporu.

V davodech svého usneseni soud I. stolice uvedl:

»Zalobce zaplatiz zalované strané Utraty sporu urcené, poné-
vadz Zalobce vzal zalobu zpét a jest zcela nerczhodno, z jakého di-
vodu tak uéinil. Tvrdi-li Zalobce, Ze tak ucinil z toho divodu, Ze
nema protistrany, pak bylo na ném, aby navrhl prohlaseni fizeni za
zmateéné a vzdjemné zdvizeni nékladl, vzal-li v8ak Zalobu zpét, pak
jest povinen podle § 237 c. I. s. k nahradé Gtrat sporu Zalovanému,
pii ¢emZ na motivu Zalobcovu, jenz ho ku zpétvzeti zaloby primeél,
vibec nezalezi.«

Zalobce proti tomuto usneseni podal stiZnost a soud rekursni
rozhodl takto:

»Ke stiznostem prohlasuje se celé fizeni, polinajic prvnim
rokem, zmateénym a zaloba se odmiti. Utraty se navzajem zdvihaji.
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Odavodnéni. Soud rekursni zjistil z konkursnich spisi,
Zze na jméni zalované vyhlaSen byl pred podanim Zzaloby konkurs,
ktery jest dosud v béhu. Jest tudiz celé Fizeni, pocinajic prvnim
rokem, zmatecnym (§ 447 ¢. 6 c. I'. s.), proCeZ rekursni soud, zjistiv
tute okolnost u prilezitosti ttratového rekursu Zzalujici strany,
usnesl se, jak ve vyroku shora uvedeno.

Utraty byly navzajem zdvizeny, jeZto je obé strany spolu-
zavinily. Zalobce podanim nepripustné zaloby, a¢ vyhléSeni konkursu
bylo verejné oznameno, a spravee konkursni podstaty tim, Ze se pu-
stil do sporu a neuplatiioval zmatek Tizeni a odmitnuti Zaloby.
(§B1lec. 1 8.)«

K dovolacimu rekursu spravce konkursni podstaty obnovil
nejvyssi soud usneseni prvniho soudu a uvedl v rozhodovacich di-
vodech:

»Neni tfeba zabyvati se otazkou, o ktery druh Zalob v § 7
konk. F. €. 64/31 Sh. z. a n. uvedenych jde, ana Zaloba byla vzata
podle § 237, odstavec prvy c. I. s. zpét a podle odstavee 3 § 237
c. I'. s. se ma o takové zalobé za to, jako by nebyla vznesena. N e-
ni-li tu tedy zaloby, nemuize soud z formalnich
divodli Zzalobuodmitnouti, pravé tak, jako nemize véc-
né o zalobé rozhodnouti ponévadz schazi pfedmét, o némz at z for-
malnich, at z véenych divodi by bylo rozhodovati. K nedostatku
zaloby, plynoucich at z formalnich, at z hmotné-pravnich predpi-
sl nelze proto piihliZeti a musi proto zistati nepovS§imnuta i ne-
pripustnost poradu prava pro zaZalovany narok, a na zmateé-
nost rizeni (§477 ¢. 6 c. 7. s8.) byla zpétvzetim zZa-
loby odé¢inéna a procesni Gkony stran se staly
bezté¢inné, a neni proto divodu, by byla vyféena zmatecnost
Tizeni podle § 478, odstavec 1 c. T. s.

Vzal-li soud zpétvzetl Zaloby na védomi a uvédomil-li o tom
obé strany, zbyvalo jen rozhodnuti podle § 237, odstavec 3 c. ¥. s.
o utratach. Ponévadz napadené usneseni bylo timto rozhodnutim
zménéno, jest nejvy$Simu soudu mozno feSiti otazku atrat. Prvy
soud ulozil pravem zalujici strané, by nahradila spravei konkursni
podstaty. ttraty, jenZ vstoupiv do sporu, stal se jako takovy na
misté procesné nezplsobilé tipadkyné stranou Zalovanou, at jiz jde
o zalobu podle odstavece 1 nebo 2, § 7 konk. I., a o zalobu § 7, odsta-
vec 3 konk. I, zfejmé nejde. Byl-li Zzalovanou stranou, ma narok
na nahradu utrat podle § 237, odstavec 3 c. I. s. a nelze mu vyty-
kati, Ze nepotfeboval vstupovati do sporu a ze vstupem do sporu
zplusobil zbyteéné utraty (§ 41 c. ¥. s.), jezto byl k tomu podle
§ 79, odstavec 1 konk. ¥. opravnén. ’

Jinak se poukazuje na piipadné odivodnéni prvého soudu.«

Rozhodnutinejvys&&ihosouduzedne 2. listo-
padu 1934 ¢. j. R T 1139/34. Dr. Artur Fanta.



