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Diavody:

Dovolavajic se duvodu zmatecnosti podle ¢is. 9 pism. a) §u 281
tr. . namita zmatecni stiznost, Ze skutek stczovateliiv nenapliuje skut-
kovych podstat §u 81 a §u 312 tr. zak., protoze svidek B., jemuz se
stezovatel za souCanych urdzek vzeprel, nebyl vzat do prisahy jako vv-
pomocny zfizenee bezpecnostni straze a protoze jeho ustanoveni ne-
bylo oznameno okresni sprave politicke. Stiznost, jez neuvadi, o ktera
zakonna ustanoveni opird pozadavek, k némuz namitka poukazuje, jest
na omylu. OvSem nafidil vynos statniho ministerstva byv. Rakouska
ze dne 13. brezna 1865, Cis. 1153 st. m., ze¢ zrizenci obecnich strazi
hezpuénmtnich maji byti politickym tfadem okresnim vzati do prisahy,
ma-li se jim dostati ochrany §u 68 tr. zak. Nez nazor timto vynosem
projeveny nema v zakonech opory. Podle §u 101 ti. zak. jest povaha tc¢
kter¢ osoby jako vefejncho ufednika nezaviston na okolnosti, byla-li
vzata do pfisahy, ¢i nic. Rovnez pozaduje § 68 tr. zak., k némuz pouka-
zuji § 81 a § 312 tr. zak. co do kruhu osob jimi chrancnych, predchozi
vzeti do prisahy prislusnym politickym tfadem jen u osob ustanove-
nych pro dohled nad lesy, kdezto se v poukazu na aredniky, vyslance,
ztizence a sluhy obecniho dradu nikterak o prisaze nezminuje. Ustano-
veni obecnich zfizencu nalezi bez dalsi vyhrady obecnimu vyboru, pfi-
padn¢ podle nazvoslovi zakona ze 7. unora 1919, ¢is. 76 Sb. z. a n.
obecnimu zastupitelstvu. Natizujet § 32 obeceniho zfizeni pro Cechy ze
dne 16. dubna 1864, c¢is. 7 z. zak., Zc obeeni vybor ma obecnimu sta-
rostovi datr k ruce potrebny personal, a ze se obecni vybor, uzna-li za
tim ucelem potiebu ustanoveni zvlastnich urednikt a zfizenct, usnese
na poctu a sluzném jejich, na zpusobu jejich jmenovani a jejich pfisahy,
jakoz 1 na jejich pozitcich odpocivnych a zaopatiovacich. Ani v tomto
zakonc¢ o obeentm ziizeni, ani v jinych zakorech neni predpisu, Ze
k platnosti ustanoveni obecniho afednika nebo zfizence obecenim vybo-
rem je tieba, by h_\!n cznameno okresni sprave politicke, a ji vzato na
vedomost pripadne schvaleno. Osobou v §u 68 tr. zak. jmenovanou a
zvlastni ochrany §§u 81, 312 tr. zak. acastnou stal se tedy svedek B,
11z tim, ze byl pf‘iﬂluin\"m organem obcee 'L prijat do slll/l)) vypomoc-
ného straznika a poveren \\k(mcm t¢to sluzby podle sluzebni instrukee
pro bezpednostni straz této mestske obee platné, tiebaze nebyl vzat do
prisahy a trebaze nebylo jeho ustanoveni sdcleno okresni sprave poli-
tickc.

Cis. 1933.

Pri spolupachatelstvi zodpovida kazda spoluéinna osoba za cely
vysledek jen, kdyz vzajemne spolupiisobeni je neseno a proniknuto tymz
zlym amyslem.

Byl-1i amysl jednoho ze spoluzlodéji (§ 174 1 a) tr. zak.) omezen
pouze a vyhradné na kradez véci puvodné zamysSlenych, nezodpovida
7a vysledek cinnosti ostatnich spolupachatelii, jim nezamysSleny.

(Rozh. ze dne 200 biezna 1925, Zm 1 778/24).
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Nejvy§s8i soud jako soud zruSovaci vyhovel po ustnim liceni
zmateéni stiznosti obzalovan¢ho do rozsudku krajského soudu v Ces-
kych Budcjovicich ze dne 15. fijna 1924, pokud jim byl st¢zovatel uznan
vinnym zlo¢inem kradeze podle §§u 171, 173, 174 1 a), ¢) tr. zak.,
zrusil napadeny rozsudek a vratil vée nalézacimu soudu, by ji znovu
projednal a rozhodl.

Davody:

Nal¢zaci soud vzal za prokazano, z¢ obzalovany Viclav N. a stézo-
vatel Tan S. se smiuvili na tom, ze N. odcizi hostinskému T-ovi ze za-
suvky otolku ve vyCepni mistnosti cigarcty a ze stézovatel bude pii tom
davati pozor, aby N. nebyl pri kradezi prekvapen; ze stézovatel svyin
chovanim, tot'z zpivanim a vyskanim, chtc¢l odvratiti pozornost od N-a,
coz se mu tak¢ podatilo. Dale zjistuje soud, Ze N. nu)dciﬂl ze zasuvky
cigarety, nybrZz penize, a ze po Cinu oznamil stczovateli, ze odcizil pe-
nize, an‘z by byl udal obnos, ponc¢vadz saim nevedel, kolik viastne ad-
cizil, nacez st¢zovatel nabadal N-a k miceni a smluvil se s nim, ze druhy
den se o odcizen¢ penize rozdeli. Na ziaklade toho deje uznal nalézaci
soud oba obzalovan¢ vinnymi zlo¢inem kradeze, prohlasiv pii posuzo-
vani viny stézovatelovy za lhostejno, zda se s N-em umluvil pouze na
kradezi cigaret, jelikoz staci zpsteni, ze ]cdn al se spoluzlodéjem ve
spolecném umyslu zlodejskem, ve kterémzto pripade zodpovida za celou

¢mnost pachatele. Zmatecnt stiznosti st¢zovatele S-c, d()voldva]lu se
duvodu zmatecnosti Cis. 9 a) a 10 §u 281 tr. i. nelze upfriti castecncho
upmvmm Dle zasady o spolupm.mtclmw 1()({])()\4(’1 arci kazda spulu—
¢inna osoba za cely vysledek, le¢ jen, kdyz vzajemn¢ spoluptisobeni je
neserio a proniknuto tymz zlym amysleni Jen tehdy, jest-1t u viech spo-
fupochatelit spolecny /l\ umysl, nelze jejich \p()lupuwlwm rozc¢icnovati
vjednotlive diléi skutky, nybrz ru¢i kazdy z nich za jednani ostatnich
a zodpovida kazdy za celkovy vysledek \p()lc ne cimnosti. Pii tom ne-
vyzaduje \])()]UP]LIHUI&IVI am predchazejicitho ani \\xln\nclm doroz-
umceni, staci 1 nahodila, ovSem veédoma spolucinnost.

Nalczaci soud pricita stezovateli kradez pencz, poncvadz jednal se
spoluzlodc¢jem N-em ve spolecném tmyslu zlodejském. Tento vyrok ve
sve vieobecenosti bez blizsitho oduvodneni a dolozeni konkretnimi okol-
nostimi nestaci vsak k odsouzeni stczovatele pro kradez. Dle zjisteni
rozsudku byla ob¢ma obzalovanymi zamyslena puvodne kradez cigaret.
Kdyby kradez téchfo veéei byla uskuteénéna, nebylo by vzhledem ku
prokazanc cinnosti - siczovatelove nejmensi p()ch\'lmmti 0 Spravnosti
soudcovskcho vyrokn. Lec vysledek kradeze byl jiny, nezli jaky byl pu-

vodne zamyslen a tu je mozno stezovatele za tento vysledek Ciniti s hle-
(hslm spolupachatelstvi zodpovednym jen tenkrdte, lze-li o stezovateli
dle okolnosti pripadu duvodn¢ za to miti, ze byl odhodlan brati podil
at jakkoli i na tomto jin¢m vysledku a na ¢innosti jim podminen¢, jestli-
Ze uuh/ jeho tmysl nebyl omezen pouze a vyhradne na kradez urcitcho
predmetu (cigaret ), nybrz nesl se ve sve podstate k tomu, odceiziti i jin¢
veei, najme penize. Nebot, kdyby tumysl stezovateliv byl omezen pouze
na odcizeni cigaret, bylo by 1ze jednani jcho povazovati za spolecnc¢

e
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§ jednanim N-ovym jen potud, pokud jednani tohoto smcfovalo k od-
cizeni cigaret, nemclo by s nim viak nic spole¢ného v tom smcru, pokud
N. odcizil n¢co jin¢ho. V tomto pfipad¢ nebylo by lze u sttZovatele mlu-
viti o tmyslu spole¢ném s tumyslem N-ovym a nemohlo by u n¢ho pro
tento nesouhlas tmyslu nastati odsouzeni z dfivodu spolupachatelstvi.
Zda umysl stezovateliiv mél SirSi rozsah, necomezeny na kradeZ urcit¢ho
predmétu (cigaret), Ize zodpovedeti uvazenim okolnosti pfipadu. Pro
onen predpoklad mluvila by sice okolnost, ze sté¢zovatel nabadal spolu-
obzalovan¢ho N-a, jenz mu ucinil sd¢leni o odcizeni pencz, k mlceni a
ze se s nim smluvil, Ze se druhy den o penize rozdeli. Divody rozsudku
zdaji sc této argumentaci nasvédCovati, le¢ naprosté jistoty neskytaiji,
takze spm\nmt ndsuzuuuho V\mku nent podwhnnu Zmatecéni stiznost,
vybudovana na hmc]suh uvahach, je proto ve smceru shora plobxancm
diivodna i bylo i vylmvctl a rozsudek zruSiti. Thned ve veéer samé roz-
hodnouti mh}]o zrusovacimu soudu mozno, ponc¢vadz otazka co do u-
myslu obzalovan¢ho neni ve skutkovém ohledu bezvadné rozfeSena,
diusledkem ¢ehoz bylo vée v rozsahu zruSeni odkazati na soud prve sto-
lice k opétnému projednani a rozhodnuti. Kdyby nalézaci soud pii no-
vém hodnoceni priovodit dospel snad k presvedceni, ze amysl stézova-
teliiv nesl se pouze k odcizeni cigaret, bude mu, hled¢ k predpisu §u 263
tr. . po dopIn¢ném Setfeni uvazovati, zda stézovateli nepada k tizi
pokus kradeze (zloCin neb pfestupek nedokonané¢ kradeze), pii ¢emz
by ptichdzela v tivahu jako pfic¢ina nedokonani trestniho ¢inu bud na-
hoda. ze cigarety byly ehda v dotéené mistnosti uloZeny na ]mcm mistc,
nez v on¢ zasuvce, kterou N. oteviel, anebo po piipad¢ preména vile
hlavniho pachatele, jenz, uvidCtv v zasuvce penize, rozhodl se odciziti
je misto 1g(net anebo zda nepada jemu, pokud jde o penize N-em od-
cizenc, jiny ftrestny ¢in k tizi, na pf. podilnictvi zatajovanim podle §u
185 tr. zak.

Cis. 1934.

Byl-li obzalovany pied vynesenim rozsudku pfi hlavnim pfelieni
urazen spoluobzalovanym, nemiize ho pro urdazku na cti stihati, neza-
choval-li se podle druhého odstavce §u 263 tr. f.

(Rozh. ze dne 20. brezna 1925, Zm 11 15/25).

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci uznal po ustnim licent
o zmateCni stiznosti generalni prokuratury na zastitu zakona pravem:

Rozsudkem okresniho soudu v [avorniku ze dne 16. zaii 1924 poru-
sen byl zdkon v ustanoveni §§u 56 a 263 tr. f., rozsudek ten se zruSuje
a obzalovana Maric W-ova sprostuje es podle §u 259 &is. 3 tr. f. z obza-
loby pro prestupek proti bezpecnosti cti podle §u 487 t¢. zdk., jehoz
se pry dopustila tim, ze dne 21, srpna 1924 pii hlavnim pieliceni u zem-
ské¢ho soudu v Opave kiive obvinovala spoluobzalovanou Vandu G-ovou
ze zlo¢inu vyhnani ploda, spachanych i na jinych osobach, aniz obvi-
novani to Slo tak daleko, by nabylo vlastnosti, které tu podle §u 209
tr. zak. byti musi, by se stalo zloCinem utrhani na cti.



