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timto pravnim stanoviskem nenakladd sc¢ se Zalovanym proti timyslu za-
kona snad krutg, toho dokladem je ustanoveni § 333 ob¢. zdk., vedle néhoz
ani bezelstny drZitel nemiize poZadcvati cenu, kterou on dal svému pied-
chudci za to, Ze véc mu prenechal. Pfenechati pak bezelstnému drziteli
v piipadé, Ze véc uplatné dale zcizil, peniz, ktery za véc utrzil, znamenalo
by vlastné¢, Ze nahrazovalo by se mu to, co on svému pfedchiidci za véc
dal. M4 tedy zalobce pravo, zadati na Zalovaném vydani penize, ktery
tente za veéci utrzil.

Cis. 530.

Pro povinnost drahy k nahradé za zboZi z ciziny dovazené nejsou
smérodatny cizozemské ceny maximalni, nybrz béiné ceny utvorené
v mezinarodnim obchodovani,

‘Rozh. ze dne 1. Cervna 1920, Rv 1 187/20.)

Dne 15. zafi 1217 odeslana byla z Pétikesteli v Uhrdach bedna Cajového
masla do Prahy, kdez ziistén Gbytek 70 kg. Obecna obchodni cena v misteé
a v dobé odeslani Cinila 26 K, tamni maximalni cena pak 11 K 40 h za
1 kg. Pfijemce domdahal se ndhrady, vypoétené na zdakladé obecné ceny
obchodni. Zalovani driha uznala ve sporu povinnost ku zaplaceni nahrady
na zakladé ceny maximalni, Procesnisoud prvé stolice vyhovel
7alob&¢ v pIném rozsahu. Dfivody: Dle § 88 Zel. dopr. . iest draha po-
vinna nahraditi obecnou obchodni cenu ztracenych 70 kg Cajového masla.
Soud zjistil, Ze obecnd obchodni cena exportnilo ¢ajového madsla v den
podani zasilky na drahu &inila 26 K za 1 kg, tudiz stale 70 kg 1820 K. Ze
maximalni cena Cinila pouze 10 K 24 h resp, trzni cena pak 11 K 40 h md
soud za bezvyznamné, ponévadz se jednalo o maslo, urcené pro vyvoz do
ciziny, a tu rozhodnymi mohou byti pouze ty ceny, které se za takoveé
maslo platily. Pon¢vadz pak maslo bylo kupovano v cizin¢ pro vyvoz, ne-
mohou byti rczhodny tamnéjsi maximdalni ceny, jezZto, jak vSeobecné
znamo, za maximalni ceny maslo se nedostalo a to tim méné, kdyz se jed-
nalo o zasobovani tuzemska maslem z ciziny, takZze pouze ceny, které se
v§eobecné za takovéto maslo platily, v tivahu jako obecna obchodni cena
piiiiti mohou. Odvolacisoud rozsudek potvrdil. Diivody: Dopravni
fad Zeleznic¢ni ve svém § 88 v souhlasu s ustanovenim ¢l. 396 obch. zak.
a Cl. 34 mezin. imluvy nafizuje, Ze drdha, kdyz k nadhrad¢ jest povinevana,
nusi hraditi obecnou obchodni cenu, kterou mélo zbozi v dob& pfijeti
k dopravé na misté odesliani. Mistem odeslani je v tomto pripadé Pctiko-
steli v Uhrach a dobou pfiimuti k doprave den 15. zari 1917. Procesni soud
bezvadné zjistil, Ze obecnd obchodni cena Cajového masla, do ciziny urde-~
ného, Cinila v Pétikosteli 26 K za jedno kilo. Cenu tu soud prvé stolice
také zcela spravné urcil za podklad svému rozhodnuti o vySi ndhrady. Za-
kon nikde nepfipousti vyjimky z pravidla shora uvedeného. Obecna ob-
chodni cena fidi se dle poméru nabidky a poptivky, neni tedy stila a ne-
byla také regulovana pro obchod na vyvoz. Vyvoz masla z Uher do Cech
byl ptipustnym, vzdyf by jinak driaha maslo k dopravé ani nepievzala, a tu
neni mozno se odvoldvati na urcené maximalni ceny masla. a sice ani pro
mista exportu ani pro mista importu, nebof ceny ty byly stanoveny pro
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producenty a kupitele kazdé jednotlivé zemé&, mély za @icel zabraniti stou-
pani cen zboZi v zemi se nalézajiciho, ale nemély snad braniti dovozu od-
jiinud. Ostatné v Uhrach stanovené maximalni ceny pro Cechy 7ddné za-
vazné platnosti nemaji. Dovoz byl vSemi mcZznymi prostfedky usnadiiovan
a podporovan, a nikde nebyl stanovenim maximalnich cen stéZzovan.
Nejde tu tedy o pfipad § 1059 obd. zak., pii emZ dluZno je$té poukdzati
k tomu, Ze smlouva o dodani uzaviena byla: v cizing, za kterou Uhry vici
Rakousku vzdy povazovany byly, a draha nedokdzala, Ze by tam také
pro export n¢jaké maximalni ceny byly stanoveny (§ 37 ob¢. zak.).
Neivy$§§isoud nevyvhovél dovolani.

Duvody:

Nemitize byti pochybnosti, Ze ficelem stanoveni maximalnich cen jest
ochrana spotfebitelit proti libovolnému zvySovani cené Ze tato ochrana
vztahovati se miiZze jen na spotfebitele domadci, nikoliv cizi, jest samo-
zfcimo, uvazi-li se, Ze zakonoddrce neni ani povoldn k tomu, aby se uji-
mal zajmi cizincft v cizin€ bydlicich a bral je v ochranu proti vyrobciim
a obchodnikiim dcmécim. Z toho plyne, Ze pfi posuzovani otiazky vyse
skody za ztracené zbozi nemohou byti rozhodnymi maximalni ceny
v tizemi byvalého Zalitavska k ochrané taméjsich spotfebitelii stanovené.
Rozhodné jest tu pouze ustanoveni § 88 d. ¥. Zel., Ze drdha je povinna na-
hraditi obecnou cenu. Soud zjistil, Ze obecna obchodni cena masla pro vy-
voz ur¢eného v Pétikosteli ¢inila 26 K za 1 kg. Tvrzeni, 7e by maximalni
cena v Uhrach stanovena byla pro toto »zboZi« af jiZ exportni neb im-
portni, vSeobecné zavazna, odporuje tedy zjiSténim soudu procesniho a jest
proto zaver, k némuZ dovolani dochazi, Ze koup€ a prodej Cajového masla
za kupni cenu, pfevySujici cenu maximalni, jest neplatny a nedovoleny,
a 7ze by proto de jure Zalobci nepfislus$ela ani ndhrada cen maximalnich, —
nespravnym, nebof se tu dovoliani uchyluje od zjiSténi soudu procesniho,
které soud odvolaci za své pfijal a jimZ je také soud dovolaci vazan.

Cis. 531.

Obchodni pomocnik, majici narok na tantiemu dle obchodniho zisku,
miize sice Zadati o vyuctovani zisku, nikoli vSak o prisezné dotvrzeni
spravnosti vyictovani.

(Rozh. ze dne 1. Gervna 1920, Rv 1 21820.)

Zalobce byl feditelem tovarny Zalované firmy a mél kromé pevného
platu nirok na 5% tantiemu z roéniho vytézku. Dne 26. bfezna 1917
dal Zalobce jednoro¢ni vypovéd, iez byla zalovanou pfijata. Dne 28.
Cervna 1917 dala Zalovana Zalobci dovolenou a zrekla se aZ na dalsi jeho
sluzeb., Od 1. Cervence 1917 do konce tnora 1918 konal Zalobce vojenskou
sluzbu, nacez dne 1. bfezna 1918 nastoupil sluzbu u jiné firmy. Zalovani
firma platila Zalobci mésiéni sluzné az do konce tinora 1918, tantiemu
pouze do 30. ¢ervna 1917, Zalobou domdahal se Zalobce na Zalované vy-
ucétovani za dobu od 1. ledna 1917 do 26. bfezna 1918 jakoZ i, by sloZila
pfisahu, Ze bilance jsou spravné a uplné. Procesni soud prvé sto-



