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Cis. 1333.

Zloginu dle §u 132 tr. zak. d0p0ust1 se i souloZnik matky, jenz svedl
dceru jeji, splozenou jinym a Zijici se sviidcem ve spolecné domacnosti,
ku smilsivu, ziskav si jeji naklonnost dary.

(Rozh. ze dne 5. listopadu 1923, Kr 427/22).

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po dstnim liCeni
zmate€ni stiznost obzalovan¢ho do rozsudku krajského soudu v Plzni
ze dne 23. bfezna 1922, jimz byl stézovatel uznan vinnym zloCinem
svedeni ke smilstvu dle § 132 tr. zak.

Divody:

Zmatecni stiznost dovolava se duvod zmate¢nosti ¢is. 5 a 9 a) §u
281 tr. f., jeji vyvody vsak i, pokud jsou veénovany doli¢eni formelnc
pravniho diivodu, dotykaji se pravniho posouzeni skutkové podstaty.
Stiznost popird, Ze nezl. FrantiSka K-ova byla svéfena dohledu a vy-
chovani obzalovaného a zZe ve zjiStén¢ Cinnosti jest stélesnén znak sve-
deni ve smyslu §u 132 tr. zak. Stiznost je bezdiivodna. Po skutkové
strance vzal soud za prokazano, ze obzalovany Zil asi od roku 1905 ve
spole¢né domacnosti s Marii K-ovou, kterd ptivedla do této domacnosti
3 déti z prvého manzelstvi, mezi nimi FrantiSku K-ovou; Ze obzalovany
byl pfednostou domacnosti, zivil a Satil deéti a to i déti, pochazejici z
manzelstvi K-ové; Ze mezi obzalovanym a détmi utvofil se takovy po-
mdr, Ze ho tyto nazyvaly tatinkem; ze asi v roce 1917 navazal obza-
lovany milostny pomér s nezl. FrantiSkou K-ovou, ktery udrzoval po 3
leta, v kterézto dob¢ obZalovany se jmenovanou vicekrate télesné ob-
coval, zjednav si dfive jeji naklonnost a povolnost ruznymi dary; ze
nasledkem tohoto obcovani FrantiSka K-ova obtézkala a dala Zivot ne-
manzelskému ditéti. Za téchto zjiSténych okolnosti nelze ditvodn¢ po-
pirati, ze tu nebyl zdkonny znak svéfeni k dohledu a vychové. Stiznost
je na omylu, zada-li, z¢ ono svéfeni k dohledu neb vychové musilo by
spocCivati na nc¢jakém pravnim pomcéru, jehoz tu neni, ponévadz déti a
to i Frantiska K-ova mely mimo matku jeste porucnika a po jeho smrti
matku jako porucnici. Nebot ziakonnému pojmu svéfeni odpovida i
pouhé skuteéné vykonavam pxdva dohledu a vychovy. Takovyto pomer
byl tu zaloZen tim, Ze matka, zaroven porucnice, privedla svou nezleti-
lou deeru do své nové s obzalovanym spoledné domacnosti a 7e obzalo-

any staral se 1¢Z o tuto nezletilou tak jako o své vlastni dité. Obzalo-
vany byl hlavou v8ech ve spole¢n¢ domacnosti Zijicich osob; z tohoto
jeho viidéiho postaveni vyplyvalo samo sebou pravo k dohledu nad &in-
nosti a chovanim se vsech téchto osob a v disledku toho, pokud jde o
nezletil¢, pravo k dohledu a vychové. Obzalovany zaujimal proto viici
nezl. FrantiSce K-ov¢ postaveni, které propiij¢ovalo nejen prava, nybrz
na druh¢ stranc zavazovalo ho i ku zvlastnim povinnostem oproti této
nezletil¢ jakoZto osob¢ jemu podfizené i znamena proto svedeni této
nezletilé ve spole¢né domacnosti Zijici osoby jiz samo sebou ono poru-
Seni povinnosti k pohlavni mravnosti, jez tresta se dle zvlastniho pred-
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pisu §u 132 tr. zak., Namtika stiZnosti, ze v tomto pripad¢ neni téz
opodstatnen znak svedent, poncvadz pry obzalovany nepouzival své
udanlive dohlédaci a vychovné moci, by doSel lasky Flantlxky K-ov¢,
nybrz ze jednal jen tak, iako kazdy uplnc cizi ctitel, davaje ji dary, Ze
tedy pouzival téchze prostiedku, jako kazdy jiny, jenz chce dosahnouti
naklonnost divky, neni opodstanéna, Ucelem zakona je chraniti pfed
svedenim ke smilstvu vibec osoby, které pro svuj vék nebo své posta-
veni ke svudcei potiebuji objektivne ochrany. Zakon poklada proto za
sviudce prosté toho, kdo osobu, v §u 132 tr. zak. blize naznacenou, pii-
meje, by smilny ¢in spachala nebo trpcla. Tento predpoklad je vSak
splnén zjisténim rozsudku, Ze obzalovany zjednal si naklonnost a po-
volnost divky ruznymi dary. Tim je pl()dedﬂd iniciativnost jeho Cinéni
a vice zapotrcb] neni. Nalézaci soud posoudil proto vée pravnicky sprav-
n¢ a neni tu vytykan¢ zmatecnosti.

. 1324,

Vyrok nalézaciho soudu o dostateCnosti nebo nedostatecrosti na-
vihované sazby (8§ 1, 5 zakona ze dne 22. prosince 1921, ¢is. 471 sb.
z. a n.) jest skutkovym zjisténim. Pfezkoumati Ize vyrok ten jen v 'otazce,
zda bylo zakona spravné pouZito po té strance, zda bylo nalézacim
soudem v predpokladech zavéru prihlizeno ke vSem hlediskiim dle za-
kona profi zavazinym.

(Rozlh. ze dne 6. listopadu 1923, Kr 1 664/22).

Nejvyssisoud jako soud zruSovaci vyhovel v neverejnem za-
sedani zmatec¢ni stiznosti statniho zastupltelstw do rozsudku klEl]%kLhO
soudu v Chebu ze dne 14. zafi 1923, jimz se soud nalézaci dle § 261

prohlasil nepfisluSnym k projednani a rozhodnuti trestni véci proﬁ
obzalovanému Véaclavu G-ovi pro zlo€iny podvodu dokenan¢ho a ne-
dokonané¢ho dle §u 8, 197, 200, 203 tr. zak., zpronevéry dle §u 183. tr.
zak. a pro ptecin upadku dle §u 486. tr. zak. a prikazal véc soudu po-
rotnimu, zruSil napadeny rozsudek a vratil véc nalézacimu soudu, by
il znovu projednal a rozhodl.

Duvody:

V trestnich pripadech, jeZ se projednavaji sborovym soudem prvé
stolicenasledkem navrhu vefejného obzalobce,by bylo pouzito trestni saz-
by §u 1. zdkona ze dne 22. prosince 1921. &is. 471 sb. z. a n., prohlasi
se nalézaci soud dle §u 5. t¢hoZz zakona nepfisluSnym, uzna-li, Ze na-
vrhovana sazba neni dostate¢nou pro ¢in, ktery je predmétem obzaloby.
Vyrok o dostate¢nosti nebo nedostate¢nosti navrhované ‘a7hy neni
disledkem zjisténi, Ze tu nejsou nebo jsou urcité zdkonem prunc stano-
ven¢ skuteCnosti, na nichz pouziti sazby té nebo sazby vy8§s§i zavisi,
nybrz je vysledkem a vyrazem voln¢ho uvazovani soudcovského. Jako
vyraz voln¢ho uvazovani vymyka se vyrok z piezkoumani zruSovacim
soudem v tom smcru, zda predpoklady opraviuji k takovému zavéru.
Nez pfes to sludf pfipustiti prezkoumani, zda bylo zak. spravné pouzito



