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spolecnosti. Zaplatili-li vsak Zalujici spolecnici vyrovnaci kvotu v Cas,
zanikla tim pohledavka zalované vymahajici veéfitelky i vidi nim, a Za-
lob¢ oposicni proto bylo pravem vyhovéno.

Cis. 6377.

Zavazal-li se pachtyr umluvou po vydani zaborovych zakonii vratiti
propachtovateli pfi ukoncéeni pachtu dviir co do obdélani pozemkii a co
do stromovi ve stavu, v jakém ho pfevzal, neni pfevzeti dvoru Statnim
pozemkovym ufadem nepfedvidatelnou a neodvratitelnou udalosti a
nema v zapéti zanik oné povinnosti pachtyfe. Narok propachtovatelitv
neni obmezen na nahradu pouze potud, pokud pachtyii pfi kratkém trvani
pachtu bylo mozno uvésti pozemky do stavu, v jakém je prevzal a ohledné
hnoje potud, pokud bylo mozno vyrobiti hadtj po dobu pachtu.

(Rozh. ze dne 19. tijna 1926, R 1 539/26.)

Smlouvou ze dne 2. listopadu 1923 a podle piipojenych k ni pach-
tovnich podminek (§ 6) zavazali se zalovani, pachtujice od Zalobce dvir
P., vratiti pfi ukonceni pachtu dviir ohledn¢ obd¢lani pozemki (osevu,
orby, pohnojeni) a ohledn¢ stromovi ve stavu, v jakém jej podle seznami
o tom zfizenych prevzali. JeZto pacht dvora nasledkem prevzeti Statnim
pozemkovym uradem skoncil jiz v listopadu 1924, pokud se tyCe z jara
1925 a k odevzdani dvoru se strany Zalovanych v disledku toho ne-
doslo, zalovani také nadhrady za pfedany jim pfi pfevzeti dvoru osev,
orbu, hnojivo zalobci nedali, doméahal se zalobce této nahrady a na-
hrady za schazejici stromovi. Prvni soud Zalobni narok zamitl,
jezto opravncénou shledal namitku zalovanveh, Ze pfevzetim dvoru Stat-
nim pozemkovym ufadem, které jest pokladati za nepfedvidatelnou a
pro zalovan¢ neodvratnou udalosti, stalo se poZadevané na Zalovanych
plncni nemoznym. Odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a
vratil véc prvému soudu, by ji, vyckaje pravomoci, znovu projednal a
rozhodl. D uvody: Pokud jde o nespravn¢ pravni posouzeni véci, spo-
Civa rozsudek prveé stolice na nazoru soudu, Ze v tomto piipadé jde
o zruseni smlouvy pachtovni beze vSeho zavin¢ni a pfi¢inéni se strany
zalovan¢ udalosti lezici mimo dosah jeji moci pfevzetim dvora Statnim
pozemkovym ufadem na zakiadé zakonli o pozemkové reformé, kterouzto
okolnost zZalovani odvratiti nemohli, pfi ¢emz pry okolnost, Ze zalovani
s vypovedi smlouvy pachtovni se strany Statniho pozemkového tiadu
mohli pocitati, na vcci niCeho neméni. K nazoru tomu dospiva soud
prve stolice na zaklad¢ uvahy, Ze pachtovni smlouva o predani pachtu
z 2. listopadu 1923 pry predpoklada, ze pachtovany dviir pfi skonceni
pachtu prevzat bude propachtovatelem, nebo jeho pravnim zastupcem
neb dédicem, coz viak se nestalo, nebot pfevzeti pachtovaného objektu
nenastalo propachtovatelem ani jeho universalnim nebo singularnim
sukcesorem, nybrz Statnim pozemkovym ufadem, ktery neni ani uni-
versalnim ani singuldrnim nastupcem propachtovatelovym, a pravé
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vzhledem na ono svéCasné predani dvora propachtovateli pfi skon&eni
pachtu byla ucinéna pry ve smlouvé pachtovni opatieni, by se na pro-
pachtovaném dvofe pfi jeho pfedani propachtovateli hospodateni i dale
bez pferuSeni provozovati dalo a za tim Gcelem praveé postarano bylo
o fadné oseti pozemkii. Nenastalo-1i viak toto piedpokladané odevzdani
statku propachtovateli, nemiize pry tento miti zajmu na dal§im hospo-
dafeni, le¢ v tom pfipad¢, Ze by pachtyii fadné nehospodafili, poli fadnd
neobdclavali, nebo je vymrskali, takZe by nasledkem toho pak pfejimaci
cena vypadla nize, coz vSak v pfipad¢ tomto ani Zalobce netvrdi. V dii-
sledku toho dospiva soud prvé stolice k zaveru, e zalovanym bylo vyssi
moci zabranc¢no splniti ony zavazky pachtovni smlouvy, o jichZz ne-
splncni se zalobni narok opira. Tomuto nazoru soudu prvé stolice bylo
by prisvedciti jenom v tom pripad¢, kdyby jednani stran spocivajici na
pachtovni smlouve z 2. listopadu 1923 a §u 6 vSeobecnych pachtovnich
podminek toho obsahu, Ze zalovani jsou povinni navratiti propachtované
pozemky v tom stavu, jak je pfi pocatku pachtoviniho pomcru pfevzali,
se stalo jest¢ pred vydanim zakonli o pozemkove reformé. V. otom pfi-
pad¢ arcit nemohlo stranam, smlouvu uzavirajicim, je$t¢ tanouti na
mysli, Ze v oboru hospodateni na veikostatcich dojde jednou k takovym
zménam, kter¢ povedou k zaboru velkych statka a jich vyvlastnéni.
V' souzeném ptipad¢ nejde vsak o pachtovni smlouvu uzavienou pied
vydanim zakonii o pozemkové reform¢ (ze dne 9. listopadu 1918, ¢is. 32
sb. z. a n., ze dne 16. dubna 1919, ¢is. 215 sb. z. a n., ze dne 8. dubna
1920, ¢is. 329 sb. z. a n., ze dne 11. bfezna 1921, ¢is. 108 sb. z. a n.
a ze dne 13. zAafi 1922, &is. 220 sb. z. a n.), jakou pravé rozhodnuti
nejvyssiho soudu ze dne 7. dubna 1925, ¢is. 4485 sb. z. s. na zieteli
ma, na némz rozsudek prvého soudu jest zalozen. Smlouva o predani
pachtu dvora P. na zalovan¢ uzaviena byla mezi stranami 2. listopadu
1923, tedy v Case, kdy zikony o pozemkové reformé byly jiz vydanv
a radnc¢ vyhlaseny a tak¢ ve své acinnosti. Zalovani musili tedy veédéti,
jaky ucinek a dosah pfedpisy ty maji a jak¢mu hospodaiskému nebez-
peci se zalovani v tom pfipad¢ vydavaji, Zze by smlouva Statnim pozem-
kovym dfadem schvalena bud vibec nebyla, nebo ze by schvaleni se
sice stalo, avSak na dobu kratsi nez byla pachtovni smlouvou umluvena.
Zalovanym bylo dale dle §u 18 pachtovni smlouvy, kterou oba pode-
psali, zejména téz znamo, ze smlouva pachtovni byla ucincéna jen s vy-
hradou, Ze jest ji zapotfebi schvileni Statniho pozemkového niadu a zZe
v piipad¢ neudcleni tohoto schvaleni propachtovatel smi dviir ihned
zp€t vziti beze vSech nahradnich narokii pachtyfu. Dle vynosu obvo-
dove aradovny Statniho pozemkového afadu se sice schvaleni tohoto
smlouve pachtovni dostalo, avSak pouze na dobu vypovédni Thity, ktera
zalovanym vynosem Statniho pozemkového afadu ze dne 3. bfezna 1924
f. z. byla dana s tim, ze pachtyftim nepfislusi z ud¢lené¢ho souhlasu vice
prav nez osobé na zabraném statku hospodafrici. Pon¢vadz pak vypoved
z hospodafeni zalovanym byla dle spisti okresniho soudu dorucena dne
9. kvétna 1924, vztahovalo se udélené schvaleni pouze jen na dobu do
9. listopadu 1924. VSechny tyto nepfiznivé okolnosti® Zalovani jako
rozumni hospodafi pfedpokladati mohli a musili pocitati téz zejména
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s tim, Ze za danych okolnosti sotva jest mozno pocitati s plnou pach-
tovni dobou a normalnim skonCenim pachtu, ze miize nastati tudiz
ptipad predCasnc¢ho jeho skonleni a Ze mimo piipady skonceni pach-
tovniho poméru, jez pachtovni smlouva méla na mysli, mize se i stati,
ze pachtyf bude musiti pfedati dviir s propachtovanymi pozemky jeste
pred uplynutim pachtovni doby, a to nikoliv propachtovateli, nybrz
Statnimu pozemkovému ufadu. Tomu nikterak nemuze byti na zavadu
vynos obvodové tifadovny Statniho pozemkovcého uiadu ze dne 9. tnora
1924, dle néhoz svoleni se udcluje na dobu vypovédni lhity, jez dana
bude na zakladé nahradového zakona, nejdéle do 30. Cervna 1929. Tim
nebylo nikterak fe€eno, Ze vypovéd musi byti dana v rece 1929, nybrz
zalovani mohli a musili pocitati s tim, Ze vypovéd miize byti dana
i diive, nebot lhiita 30. ¢ervna 1929 znacila jenom nejzazsi Casovou
mez, do které bylo Ize vypoved ocekavati, a mohl ji Statni pozemkovy
ufad dati zajist¢ i v kazdé dob¢ dfive. Nemiize byti proto fe¢i o tom,
ze zruSeni pachtu se stalo okolnosti lezici mimo dosah moci Zalovanych,
totiz prevzetim se strany Statniho pozemkového afadu, které oni ni-
kterak pfedvidati nemohli, a Ze tudiz nesplnéni zavazkf, jez smlouvou
pachtovni ze dne 2. listopadu 1923 na sc vzali, nastalo vys§s$i moci. Za-
lovani méli a musili s touto moznosti jako fadni hospodaii pocitati a,
pokud tak neucinili, musi si nepfiznivé nasledky, které je v tomto smcru
snad stihnouti mohou nebo stihaji, sami zodpovidati. Samozfejm¢ ne-
zabyval se soud prvé stolice, zaujav myiné stanovisko o vyssi moci,
i€z zalovanym zabranila fadné a vc€asné splnéni pachtovni smlouvy,
s ostatnimi podstatnymi namitkami Zalovanych proti zalobnimu naroku,
¢imz zavintna byla kusost a vadnost fizeni. Proti naroku Zzalobnimu
namitali zalovani zejména, Ze nepievzali pezemky v Zalobé uvedené v (€
vyméfe a s tim osevem, jak Zalobce tvrdi, jezto pry klausule ku vSe-
obecnym podminkam pfipojen¢ a zalovanymi podepsan¢, maji raz pouhé
formality, a nedokazuji proto jeSté, Ze Zalovani t¢Z pii pfevzeti pachtu
uvedenou v nich vyméru a stav osetych ploch skuteCné¢ pievzali. Dale
namitli Zalovani, ze doba pachtovni trvala pouze 1 rok, 3 mdsice a 10
dnti a 7e nasledkem kratického trvani pachtu nebylo jim vibec mozno
odevzdati pozemky pfevzaté v tom stavu osevu, jak by {o bylo mozno
uciniti po uplynuti celé Sestileté pachtovni doby, a ze jiz také dle zasad
obvyklého stfidani plodin pfi fadném hospodafeni nemohli v kratkém
Case provésti takové stiidani osevu, jehoz by bylo zapotiebi, aby do-
cilen byl takovy jeho stav, jakého se Zaloba pfi skonceni pachtu domaha.
I pokud jde o nahradu za hnojivo, namitaji Zalovani, poukazujice na
§ 7 vicobecnych pachtovnich podminek, dle kter¢ho jsou zalovani po-
vinni vyrobeny hntij na pachtovnim objektu propachtovateli odevzdati,
ze hniij ten pro kratkou dobu trvani pachtu vyrobiti nemohli, a uplatiuji
tedy i v tomto sméru nemoznost pIncni. Tyto okolnosti, a¢ jsou pro
spravné posouzeni a rozhodnuti véci podstatné, nebyly vSak v fizeni
pfed prvym soudem probrany a objasnény. Zalovani pfevzali smlouvou
z 2. listopadu 1923 povinnost ku vraceni pozemkit v témZze stavu, jak je
pfevzali. Pro povinnost tu jest arci pfedpokladem, Ze smlouva bude
trvati po dobu pachtovni, smlouvou stanovenou, a jest vziti v aivahu, zda
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muze zalobce pozadovati, by zalovani mu vratili propachtované pozemky
s tymz stavem osevu a pohnojeni, jako v dob¢ piedani, kdyzté smlouva
pachtovni trvala pouze malou ¢ast doby pachtu, zejména jest uvaziti,
zda bylo Zalovanym moZno je oseti t¢z v tom rozsahu a tymiz plodi-
nami, jak se to v Zalob¢ pozaduje. Ukaze-li se, 7e Zalovani povinnosti té
pfi sebe vEetsi pellivosti a pii zasadach rozumného hospodateni dostati
nemohli, nemohl by se Zalobce pravemm domahati splnéni této povinnosti
bud’ viibec, nebylo-li to Zalovanym viilbec moznym, anebo mohl by &initi
narok jen na Caste¢n¢ splncni pfipadné jen na Caste¢nou nahradu za ne-
splnéni prevzaté povinnosti, pokud Zalovani mohli povinnosti té dostati
aspofni ¢astecné.  Ponévadz Zalobni tidaje odvolavaji se na onen stav
osevy, jaky tu byl v roce 1902, bylo téz zapotiebi zjistiti, zda tehdejSim
pachtyfum pozemky ke dvoru P. ndlezejici v onom rozsahu a s onim
osevem byly odcvzdany, jak v zalobé jest uvedeno. Tyto okolnosti ne-
byly viak v fizeni dosud provedeném fadné a spolehlivé probrany a ob-
jasnény, a také nebyly o nich potiebné snad ditkazy provedeny, piipadné
ani od stran nabidnuty. V pficinc té nelze se zujm(nd obejiti bez diklad-
ne¢ho odborného znaleckého ]mxudku a to jiz také z toho divodu, ze za-
lovani popiraji narok zalobni nejen co do diivodi, nybrz: 1 co do vySe a
pfiméfenosti pozadovanych ¢astek. Pokud zalovam popiraji, Ze prevzali
v Zalob¢ uvedenou vyméru a ze ve sméru tom maji klausule pripojené ku
vseobecnym vynmlkam dle jich nazoru raz pouh¢ formality, bude na
soudu procesnim, aby peclivé uvazil, jaky vyznam klausulim on¢m jest
prikladati, zejména klausuli ze 24. srpna 1902 pfipojené na pfil. 1V. ke
smlouvé z 2. listopadu 1923 a klausuli z 2. listopadu 1923 na téze pfi-
loze se nalézajici a po pfipadé, kdyby dikaz jimi zalobcem ohledné ne-
odevzdaneho osevu a druhu plodu nabidnuty se jevil nedostate¢nym, by
v ohledu tom provedl i pfipadné diikazy dalsi, jeZ by stranami snad na-
bidnuty byly. RovnéZ 1 co do nahrady za hnojivo, jiZz roz§ifenim Zaloby
se zalobce domaha, bylo zapotiebi, by pfednes stran v té pficiné dosud
netplny, byl nalezité probran a doplnén zejména, by bylo zjisténo, jaké
zasoby animalniho hnojiva zalovani pfi pfevzeti pachtu pfevzali, mnoho-li
ho za trvani pachtu vyroblh pfipadn¢ jako fadni hospodafi vyrobiti
mohli a bylo-li vitbec moZnym, by téz onéch 200 for hnoje, jichz nahrady

zalobce se domahd v dobé trvani pachtu na pachtovmm ob]ektu vubec
vyrobili, po pfipadé¢ jaké asi mnoZstvi jeho. Podobn¢ ma se véc i ohledné
nahrady za nepfedané¢ stromovi. Zalovani i v té pfi¢in¢ namitaji nesprav-
nost Ciselnych tdaju Zaloby a popiraji pfimefenost a vysi nahrady za n¢
pozadovan¢. Bylo proto dlohou soudu, by bylo pfesné zjisténo, kolik
stromit bylo pachtyitim ptedano v dob¢ puvodniho pachtu v roce 1902,
kolik jich pievzali zalovani v roce 1923, a kolik jich tu zbylo v dobé skon-
¢eni pachtu a kolik se jich v tu dobu nedostavalo. V téchto smérech rov-
neéz zustala véc jeSté neobjasnéna a, poncévadz jde o okolnosti podstatné,
bylo treba potiebn¢ diikazy o nich pfipustiti a provésti, zejména pak
i slySeti znalce o pfimcfenosti pozadovanych nahrad. Zalobce optel dale
zalobni narok i o eventuelni diivod bezdivodného obohaceni na strané
zalovanych a rozsifil v tom sméru zalobu. Ani s touto okolnosti se prvy
soudce neobiral a nevzal ji na pfetfes, a¢ bylo jeho dkolem zjistiti, zda
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je tu tvrzen¢ bezdivodné obohaceni na strané Zalovanych a v jaké mife.
Zbyva jeste vyjadriti se o namitce zalovanych, ktefi tvrdi, Ze byla by tu
smlouva contra bonos mores a tedy nicotna, pokud Zalobce snad narok
zalobni chce opirati o ustanoveni §u 6 v§eobecnych pachtovnich podmi-
nek a o § 8 smiouvy o prodlouzeni pachtu z 2. listopadu 1923. Tato usta-
noveni byla by dle §u 879 ob¢. zak. jenom tehdy nicotna, kdyby poruso-
vala dobré mravy, kdyby méla seznatelny a obéma stranam znamy ucel,
aby néco nedovolen¢ho, nezakonn¢ho, nebo nemravného bylo prave zpi-
sobeno, umoZnéno a podporovano, nebo kdyby projevem vile stran
v ustanoveni tom obsazenym smcfovano bylo k nécemu zavrzitelnému
nebo kdyby ustanoveni ta obsahovala nepfipustnd obmezeni svobody
ville zakonem chrantné, zejména ve sméru hospodafské ¢innosti nckteré
ze stran. Néco takoveého v8ak v onéch ustanovenich obsazeno neni, a po-
kud jde o ustanoveni §u 6 vSeobecnych podminek o vriceni pozemki
v témze stavu, v jakém byly pfevzaty, odpovida ustanoveni to v pod-
stat¢ i zdsad¢ §u 1109 obc. zak. Vzhledem k shora uvedenym vyvodim
jest fizeni soudem prvym provedené co do pravniho posouzeni véci mylné
a poncvadz v disledku toho nastala netiplnost a vadnost fizeni, v prve
stolici provedenc¢ho (§ 496 ¢is. 2 a 3 c. 1. s.), jest tfeba, by fizeni bylo
ve smcrech shora uvedenych dopinéno a vysvetleno, nacez bude lze te-
prve spornou véc fadné a spolehlivé posouditi.
Nejvys§S§isoud nevyhovcl rekursu ani té ani on¢ strany.

Divody:

Pokud usneseni odvolaciho soudu napadaji zalovani a, dovozujice ne-
spravnost stanoviska odvolaciho soudu, Ze pfevzeti dvoru Statnim po-
zemkovym ufadem nepfedvidatelnou a neodvratnou udalosti nebylo a ze
proto zalovani prevzaté povinnosti ohledn¢ vraceni dvora pokud se tyce
nahrady na nich pozadovan¢ sprosténi nejsou, a dale dovozujice nesprav-
nost nazoru odvolaciho soudu, ze zalobni narok se dobrym mraviim ne-
prici, maji za to, ze zruseni rozsudku prvniho soudu nebylo zapotiebi a
ze me¢l odvolaci soud ihned ve véci rozhodnouti, nelze s dotyCnymi vy-
vody zalovanych souhlasiti. Uvedend stanoviska odvolaciho soudu jsou
spravna a jsou davody v napadeném usneseni odvolacim soudem uvede-
nymi pIn¢ opodstatnéna. Dovolaci soud tyto divedy sdili a na vyvraceni
vyvodu zalovanych k nim poukazuje. Uvadcji-li zalovani, Ze pry by za-
lobce, kdyby jeho narok byi uznan po pravu, obdizel zaplaceno za osev,
orbu a hnojeni dvakrat, jednou od Statniho pozemkového ufadu v pre-
jimaci cen¢ za pozemky a podruh¢ od nich, nema toto tvrzeni opodstat-
néni, Narok na nahradu nakladi na pristi Girodu, na oscv, orbu, pohno-
jeni nalezi podie §u 43 a) zakona ze dne 8. dubna 1920 ¢. 329 sb. z. a n.
ve znéni novely ze dne 13. Cervence 1922 €. 220 sb. z. a n, osob¢ hospo-
darici, tedy v pripad¢ pachtu pachtéfi, nikoli vlastniku, a za stromy, po-
kud jich pfi prevzeti Statnim pozemkovym aradem nebylo, zalobce na-
roku vuci tomuto dfadu na nahradu nema. K vyvodum Zzalovanych a
k opravnénosti naroku Zalobce uvésti jest jesté toto: Zalovani prevzali
dviir do pachtu s pozemky osetymi, zoranymi a pohnojenymi. Kdyby ne-
meli zalovani zalobci osev, orbu a hnojivo nahraditi, byli by na tkor Za-
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lobetiv obohaceni. Pokud totiz pozemky oseli, zorali a pohnojili, dostali
nahradu od Statniho pozemkového afadu. Pokud pozemky odevzdali
Statnimu pozemkovému ufadu neoseté, nezorané a nepohnojené, usetfili
na osivu, orbé a hnoji a na nakladech se setim, s orbou a hnojenim spo-
jenych. Prmpé ch takto zalovanym pfipadajici si na tkor zalobce pone-
chati nejsou opravnéni. Rekurs zalovanych do napadeného usneseni dle
toho opodstatnén neni. Co se tyCe rekursu zalobce, jest k jeho vyvodum
prisvédciti toliko potud, pekud tykaji se nazoru odvolaciho soudu, Zze
nahrada za obdclani pozemki a za hniij pfislusi zalobci jen tou mérou,
pokud Zalovanym pii kratkém trvani pachtu bylo mozno uvésti pozemky
do stavu, v jakém je pfevzali, a ohledinc hnoje potud, pokud jini bylo
mozno hnij za dobu pachtu vyrobiti. Tento nazor odvolaciho soudu ne-
Ize srovnati s jeho stanoviskem, podle kterého ukonceni pachtu nasledken
prevzeti Statnim pozemkovym ufadem, protoze nejde o udalost nepred-
vidatelnou pokud se ty€e neodvratnou, zanik povinnosti Zalovanych
k pozadovan¢ nahrad¢ za nasledek nema, nazor ten nema opory ani ve
smlouvé a odporuje i tomu, co bylo uvedeno o tom, ze by Zalovani, ne-
nahradice pfevzaty pfi jejich ujeti se pachtu osev, orbu a pohnojeni, byii
na tkor zalobce obohaceni. Doplnéné fizeni ulozené prvnimu soudu v du-
sledeich uvedencho nazoru odvolaciho soudu tudiz odpada. Jinak nelze
vSak zalobci pfisvedciti, Ze zruSeni prvniho rozsudku nebylo tieba a Ze
odvolacimu soudu nalezelo pfimo ve véci rozhodnouti. Kromé namitky
zalovanych o zaniku jejich povinnosti proti nim uplatnované nasledkem
pfevzeti dvoru Statnim pozemkovym urfadem, udalosti to pry ncpfcdvi»
datelnou a neodvratnou, a kromé namltky, ze zazalovany narok se prici
dobrym mraviim, pokud se tyce, Ze zalobce byl by dvakrat zaplacen a
tak obohacen, namitali Zalovani tak¢ piedcasnost zaloby, dale tvrdili, Ze
potvrzeni jejich o stavu pfevzatych pozemk{ a o poctu stromit byio jen
formalni a ze nahraditi jest jim oscv, orbu, pohnojeni a stromy dle stavu
a v poltu, v jakém jim skutecn¢ byly odevzdany a namitali t¢z pfemrsté-
nost co do vySe pozadované nahrady. Tyto namitky zustaly prvnim sou-
dem nevyfizeny, dukazy, jichz k vyfizeni namitek, pokud se tyce k roz-
hodnuti 0 naroku provésti bude zapotiebi, provedeny nebyly a jc?lu ne-
Ize Fici, Zze by projednani uvedenych namitek a provulcm dukazu pfimo
u odvolacmo soudu bylo vhodn¢jsi a ostatn¢ jest to véci uvazeni soudu
druhé stolice, zdali se u n¢ho ma fizeni doplniti a véc pfimo rozhodnouti,
jest napadené usneseni ospravedincno.

Cis. 6378.

Véritelstvu neize soudem uloziti, by dalo spravci apadkové podstaty
zalohu k vedeni sporu.

(Rozh. ze dne 19. fijna 1926, R I 600/26.)

Upadkovx’r komisai uloZil véfitelstvu, by slozilo spravei tpadkové
podstaty zalohu k vedeni odptir¢iho sporu. Rekursni soud (vrchni



