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Nejvyssi soud jako soud zruSovaci uznal po astnim liceni
o zmateCni stiznosti generdlni prokuratury na zAastitu zakona pravem:

Rozsudkem okresniho soudu v Novych Benatkach ze dne 9. dubna
1923, pokud jim vysloveno b)k) vyhosténi Jana K-Cho z cel¢ho tzemi
republiky Ceskoslovenske, porusen byl zakon ze dne 24, kvetna 1885,
¢is. 89 1. zak., a tato cast rozsudku se¢ zruSuje.

Divody:

R()zsudkmn okresniho soudu v Novych Benatkach z 9. dubna 1923
byl jan K., dle udani polsky pfislusnik, odsouzen pro piestupek tula-
ctvi pndlo 1o zakona ze dne 240 kvetna 1885, ¢is, 89 1. zak., do tulicho
vézeni na tydcn a podle §u 249 tr. zak. vyhosten jako cizinec z cel¢ho
uzerfi wpul)llk) Lcskux]nv nskeé. Rozsudek nabyl moci prava, trest tu-
t¢ho vézeni byl odpykan a vyhosténi bylo provedeno. Toto vyho§téni,
vyslovene soudem, poruSuje zakon. V §u 249 tr. zak. oviem jest usta-
noveno, ze cizozemci vyhosténi byti mohou z veSkerych zemi Csl. repu-
bliky, to vSak podle §u 250 tr. z4k. jen jako zostieni trestu, kdyz se
spoji vice ]uln()thvych tresti. Dale se tak stati mize jen v té mife a
v téch pripadech, o nichz to v frestnim zakon¢ jest ustanoveno. Zakon
ze dne 24. kvctna 1885, ¢is. 89 1. zak., trestu vyhoSténi nestanovi a
v §u | pripousti vyslovn¢ jen jedno nebo nckolik zostrent, jez v §u 253
a) az e¢) tr. zak. jsou uvedena. Bylo-li pres to vysloveno vyhosteni, je
rozsudek zmateénym podle §u 281 ¢is. 11 tr. f. Rozhodovati o vyho-
steni mohl v tomto ptipad¢ toliko ufad politicky.

Cis. 1663.

Vojenska trestni soudni pravomoc nepfestala tim, Zze z ¢inne sluzby
omylem byla propusténa jina osoba nez obvmeny

Ohledné obvinéného, ktery dle §u 25 narizeni vliady ze dne 27. Cer-
vence 1920, ¢is. 470 sb. z. a n. (§ 62 odstavec prvy bran. zak.) mél byti
pokiadan za neodvedeného a z pocetniho stavu kmenového télesa (z vo-
jenské evidence) vymazan, prestala pravomoc vojenskych trestnich
soudit dnem, kdy die §u 5 cit. naf. mél tento pfevod (propusténi, vy-
inmaz) z branné moci byti proveden; lhostejno, Ze obvinény v tu dobu

byl sbéhem a u jiného vojenského dtvaru pod nepravym jménem jinou
sluzbu konal.

(Rozh. ze dne 11, Cervina 1924, N T 39/24.)

Nejvyssi vojensky soud sdelil Nejvy&simu jako zruSovacimu soudu,
jak hodla rozhodnouti spor o pll%]ll%m)%f ktery vznikl v trestni veéci proti
Vaclavu Leonardu K-ovi mezi vojenskym prokuratorem v Josefove a
statnim zastupcem v Mladé Boleslavi a pozadal podle §u 39 v. tr. 1.
o sd¢leni nazoru Nejvyssiho soudu.

N Cj vysSssi soud jako soud zruSovaci 7f)dp<)vC‘dC*l dotaz takto:

Ne ]\fysw soud souhlasi s nazorem nejvyssiho vojensk¢ho soudu, by
v zapornCim sporu o prislusnost mezi statnim zastupitelstvim v Mladeé
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Boleslavi a vojenskym prokuratorem v Josefove v trestni veci pmtl Va-
clavu Leonardu K-ovi pro fadu ruznych trestnych ¢int, zeyména téz pro
ruzn¢ zlo¢iny, uznana l))la prisludnost vojenskyceh justicnich tiadu pro
vSechny trestn¢ Ciny, jez byly K-em spachany do 15, prosince 1920 a
u nichz spincn byl predpoklad §u 16 odstavec prvy a druhy v. tr. 1, a
pro trestne Ciny, spachan¢ po této dobd jen za dalsiho predpokladu
Su 'l ¢is. 4 v. tr. f. (Steinbachovo vvdani), jinak vSak prislusnost ob-
Canskych trestnich Gfada (soudi), nebot pii feSeni sporn¢ otazky sme-
rodatnou jest jedin¢ okolnost, ze obvincny Vaclav Leonard K. na za-
klade §§u 39, 61, 62, 63 branncho zakona ze dne 19. biezna 1920, Cis.
193 sb. z. a n. a §§u 5, 25 natizeni vlady rep. Csl. ze dne 27 Cervence
1920, c¢is. 470 sb. z. a n. mel byti pokladan za neodvedencho, ze mel
z vojensk¢ evidence vibec byti vymazan a ze toto propusteni z brann¢
moci melo byti provedeno dnem 15, prosince 1920, Nasledkem toho
skoncil timto dnem vojensky pomér, v n¢mz byl obvinény a zanikla 1 vo-
jenska trestni soudni pravomoc. Na tom ni¢eho zmcniti nemohla ani na-
hodild okolnost, Ze obvincny v tu dobu byl sbc¢hem a u jin¢ho vojenskcho
utvaru pod nepravym jménem jinouw sluzbu konal, a Ze proto bylo lze
jeho propusténi provesti jen formeln¢, nikoliv t¢Z skutecne, poncvadz
pouze jasny a presny predpis citovanych zakonnych ustanoveni jest
rozhodnym a tento nejen ze zadncho podkladu pro opacny vyklad ne-
poskytuje, nybrz primo Cas c¢iseln¢ vymezuje, a poncévadz konecéné né-
jaka nahodilost sama o sob¢ a pokud nema opory v zakone, zakonné
normy omeziti nemuze. Proto jest nazor statniho zastupitelstvi o pri-
slusnosti vojenskych soudnich afadu pro viecky v uvahu prichazejici
trestné Ciny pravné pochybenym. OvSem vyjimku pro dobu po 15. pro-
sinci 1920 stanovi § 11 ¢&is. 4 v. tr. . (Steinbachovo vydani) a proto
bylo k n¢mu spravn¢ pfihlizeno. Jezto vsak i tento predpis jest zavis-
lym na ustanoveni §u 16 odstavec prvy a druhy uvedencho zakona a
tato podminka, pokud jde o kradez, dne 25. fijna 1921 pfi atcku z vazby
spachanou, spln¢na nebyla, dana jest i v tomto pf‘ipad& prislusnost ob-
anskyuh trestnich aradu. Pokud jde o dobu od 7. ¢ervence 1920 do 15
prosince 1920, slusi t¢z souhlasiti s tamc¢jsim min¢nim, Ze tu v tvahu
prichazi prislusnost vojenskych justi¢nich aradu, poncévadz Slo pouze
o jednotlive, ¢asove blize neuréené a na pfesné datum zakonem neva-
zan¢ propusteni, jehoz vefejnopravni acinek teprve skutecnvm propu-
st¢nim obvinéného by byl nastati mohl, ale pro sbéhnuvsi se omyl
v osob¢ obvinéncho a pro nepropusteni téhoz, viibec nenastal.

Cis. 1664.

Tim, 7Ze obvinény, byv ze zdravotnich ditvodia poslan na dovolenou
az do piedstaveni pfed superarbitraini komisi, této komisi predveden
a superarbitrovan nebyl, nybrZ zakonnym zpiisobem a pravoplatné byl
presentovan, zaloZzena byla podle §u 11 ¢&is. 1 v. tr. 7. vojenska trestni
soudni pravomoc.

Dnem, kdy cbvinény dle vynesu M. N. O. ¢. j. 53.180 org. miob. ze
dne 10. Cervence 1920 mél byti demobilisovan, pfestala pravomoc vo-



