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zaplatil. Tim byla tato dodavka upIn¢ vyfizena ob¢éma stranami, jak
spravne uznal jiz odvolaci soud. Ujednaly-li pak strany dne 27. Cervna
1928, ze zalovany tento stroj zalobci dodany a jim také jiz zaplaceny
vyméni za jiné dva stroje, neSlo o nahradni dodani za ucelem pinéni
pavodni kupni smlouvy, jak se dovolani snazi doli¢iti, pfi ¢emz ovsem
mlc¢enim pomiji dilezitou okolnost, Ze¢ kupni cena jiz byla zaplacena,
nybrz o wjednani dplné nové a zcela samostatn¢ smlouvy smcénné, kde
hodnotou a protihodnotou byly stroje, pfi ¢emz na véci nic nezménila
okolnost, Ze Zalobce stroj, jejz m¢l odevzdati, néjakou dobu pred tim
koupil od Zalovan¢ho. Nesplnil-li zalovany tuto druhou — sménnou —
smlouvu vcas, jak tvrdi Zalobce, mohl Zadati spinéni a nahradu Skody
pro opozdcni nebo mohl, stanoviv pfiméfenou lhitu k dodatednému
pln¢ni, prohlasiti, ze od smlouvy, rozumdj od sménné smlouvy, odstupuje
(§ 918 ob¢. zak.) pokud se tyCe, kdyby plnéni bylo byvalo zmafeno za-
vintnim  Zalovaného nebo ndhodou, za kterou zZalovany odpovida,
1dahradu §kody za nespInéni neb odstoupiti od smlouvy (§ 920 ob¢. zik.),
a v piipad¢ odstoupeni zadati i nahradu Skody (§ 921 ob¢. zak.), pii
¢emz ovSem musil tviditi a po pripad¢ i prokazati, ze zalovany Skodu
zavinil a jaka je tato' jeho domnéla $koda, a to jiz v prvé stolici, nikoli
teprve v dovolani, ale nikdy nemohl Zalobce pravém zZadati, by mu Zalo-
vany vratil 3.969 K¢, kter¢ mu zaplatil za stroj zalovanym prodany. Na
veei nic neméni okolnost, Ze Zalobce, uplatnuje zadrzovaci pravo pro
svou domnélou pohledavku na navraceni zaplacenych 3.969 K¢, je vy-
slovné neoznacil jako kupni cenu, an tento zaplaceny peniz vskutku
nebyl, nez pravé kupni cenou za onen plvodné zalobei dodany Sici stroj
»Oberlock«. Posoudil tudiz odvolaci soud veéc po pravni strance bez
omylu. uznav, ze Zzalobci nepfisiuSi pohledavka, pro kterou uplatnuje
zadrzovaci pravo. Nepfislu§i-li tato pohledavka Zalobci vibec, netfeba
fe§iti dalsi otazky, zda pohledavka jinak vyhovujici podminkam ¢l. 313
obch. zak. musi byti jiz v dob¢ podani zaloby dospcla a likvidni, pokud
se ty€e i snuvisejici.
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Jde o obchod distan¢ni (¢l. 347 obch. zak.), bylo-li zboZi za acelem
splnéni kupni smlouvy spolupiisobenim tfeti osoby (drahy) odeslano
prodatelem kupiteli, tfebaze doprava Sla na ucet kupitelitlv a trebaze
bylo zbozi v prodatelové bydlisti ukazano.

Rozprodal-li kupitel téméf celou zasilku az na nepatrnou ¢ast, schvalil
tim zbozi podle ¢l. 347 obch. z4ak.; prodatel nedopustil se protipravniho
¢inu, z néhoz by mohl kupitel dovozovati nahradni narok.

\

(Rozh. ze dne 10. listopadu 1930, Rv 1 1775/29).

Zalobce dodal Zalovanému vagon vanocnich stromki. Proti zalobnimu
naroku na zaplaceni zbytku kupni ceny namitl Zalovany zapoctenim vza-
jemnou pohledavku z nahrady Skody (§ 932 ob¢. zak.), jezto dodané
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stromky byly ménccenné, ¢imz pry zalovanému uSel zisk. Zalob¢ byl
vyhovéno soudy vS§ech tfi stolic, NejvyS§Sim soudem
z téchto

divodi:

Stromky, které dodal zalobce zalovanému, byly mu zaslany do M. z B.
Jde tedy o obchod distan¢ni po rozumu ¢l. 347 obch. zak., aniz zaleii
na tom, ze kupni smlouva byla ujednana v B., nebot nerozhoduje, kde
bylo uskute¢néno pravnické odevzdani, nybrz rozhoduje, Ze zbozi bylo
za ‘ucelem splnéni kupni smlouvy spolupiisobenim tfeti osoby (drdhy)
odeslano zalobcem jako prodatelem Zalovanému jako, kupiteli a takto
prevedeno z moci zalobce do moci Zalovaného. Nesejde ani na tom,
ze doprava §la na ucet zalovaného, ani na tom, Ze zbozi bylo v prodate-
lové bydlisti ukazano. Podle ¢l. 347 obch. zdk. jest kupitel povinen,
ohledati zbozi bez prodleni po odevzdani, pokud to lze provésti podle
fadného obchodniho postupu a ihned oznamiti prodateli shledan¢ vady,
Jjinak plati zbozi za schvalené, le¢ by §lo o vady, které pfi tomto ohledani
na misté dodani nebyly poznatelné. Ale zalovany oznamil vady, a¢ zboZi
doslo do M. dne 8. prosince 1927, teprve dne 19. prosince 1927, tedy
opozdéné. Dovolani ovSem tvrdi, Ze Zalovany vady vytykal pfed tim
ustné¢ a ze Slo o vady tajné. Nez, nehlédic k tomu, Ze Zalovany témito
namitkami se ocita v rozporu, nebylo v prvé stolici tvrzeno, kter¢ho dne
zalovany vytykal vady ustng, takze nelze posouditi, zda ucinil tak vcas,
a ne§lo ani o vady tajné, ano k poznani vad tvrzenych Zalovanym, ze
stromky, svazané po 4 az 8 kusech dratem, byly téméf bez vyjimky
malé a jen jednostranné a slabé ovétvené a veskrz tak ménécenné, ze
je Zalovany musel ¢aste¢né prodati po 4—=8 K¢, z ¢asti je dati rozsekati
na palivo, dozajista nebylo zapotfebi, je rozdélavati a rozestavovati.
Mohl se tudiz Zalovany o jakosti zbozi pfesvédCiti ihned, jakmile dne 8.
prosince 1927 bylo dopraveno na prodejni misto, tfebas jen namatkou,
a uCiniti pfedepsan¢ oznameni. Ale Zalovany tak neucinil, nybrz roz-
prodal téméf celou zasilku az-na viceméné nepatrnou ¢ast stromka a tim
schvalil zbozi podle ¢l. 347 obch. zak. Z toho plyne, ze zalobce smlouvu
Splnil a Ze se nedopustil protipravniho ¢inu (poruSeni smlouvy), z n¢hoz
Zalovany dovozuje nahradni narok. Ze Zalobce Zalovanému pfipovédc]
urité vlastnosti stromki, nebylo niz§imi soudy zji§t¢no, nez podle toho,
co vySe uvedeno, by ani to na véci nic neménilo. Vyrok napadenc¢ho
‘rozsudku vyhovuje zdkonu a véci, tfebas s jeho diivody podle toho,
co vySe uvedeno, nelze pIné souhlasiti. \ |
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Namitky podle §§ 35 a 36 ex. f, lze podati jen proti vymahajicimu
véfiteli, nikoliv proti pravnimu zastupci, jenZ navrh na povoleni exekuce
neucinil jménem vlastnim, nybrz jménem cizim, tfebas za osobu (firmu),
jiZ v dobé podani exekuéniho navrhu jiz nebylo. |

(Rozh. ze dne 10. listopadu 1930, Rv 1 1824/29).



