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C. 583.

Zabirani byta: * Uelem zabrani bytu dle £ 8 & 8 zak. ze dne
30. rijna 1919 &. 592 sb. z. a n. jest vyméniti podnajemniky za priéu}ou
hospodarnéjsiho vyuziti bytii. Nelze tedy zabrati byt dle § 8, ¢. 8 cit. zdk.,

jde-li o zabrani bytu pro osobu, ktera bytu toho jiz podle smlouvy na-
iemni uziva.

(Ndlez ze dne 11. listopadu 1920 ¢. 10.692.)

Véc: Jaroslav Dosek v Zizkoveé (adv. Dr. Arn. Josifko z Prahy)
proti spole¢nému bytovému tifadu v Praze (za zacastnénou stranu Jos.
Paracka adv. Dr. Jaroslav Stolz z Prahy) o zabrani mistnosti.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti zruSuje se pro neza-
konnost.

Duvody: Nafikanym reczhodnutim zabral spoleény bytovy ufad
v Praze podle § 8, ¢. 8 zdkona z 30. Fijna 1919 ¢&. 592 sb. z. a n. stéZovateli
kram a kuchyni s pfisluSenstvim v domé &p. 978 na Zizkovée proto, Ze sté-
7Zovatel mistnosti t&ch nepotiebuje, dav je do podnaimu Josefu Parackovi.
Soucasné pak oznamil zicastnénym stranam, Ze hodld zabrany byt pro-
najmouti jmenovanému Josefu Parackovi.

O stiZznosti Jaroslavem DuSkem podané uvazil nejvyssi spravni soud
toto:

Dle ustanoveni § 8, ¢. 8 zak. z 30. fijna 1919 & 592 sb. z. a n., 0 nézZ
se nafikané rozhodnuti opird, jest obec oprdvnéna =zabrati byty nebo
¢asti bytu, dané do podnajmu, opatfi-li obec podnajemci vhodny a dosta-
te¢ny byt nahradni.

Namitka, Ze tu nejde o byt dany do podnajmu a Ze jiZ z tohoto ditvodu
zabrani odporuje zakonu, jest vyvracena spisy. Nebof vyslechem man-
zelky stézovatelovy bylo zjiSténo, Ze zabrané mistnosti byly stézovateleim
pronajaty Josefu Parackovi za ro¢ni ndjemné 672 K. A vypoveéd tato
byla potvrzena zastupcem majitele domu. Ze snad stéZovatel mistnosti ty
pronajal jen z tutrpnosti a na dobu ¢asové omezenou, je lhostejno.

AvSak nejvys$si spravni soud shledal, Ze se nafikané rozhodnuti s ii-
ného hlediska pfi¢i zdkonu. Z doslovu citovaného pfedpisu (»opatfi-li
obec podndjemci vhodny a dostate¢ny byt nahradni«) zfejmé vysvita
ucel jeho, aby se osobam, jeZ dosud bytu nemaiji, opatfil byt a aby
zabranim bytu podndjemnikem obyvaného se docililo hospodarn€jSiho
vyuzitkovani jeho, zeiména, hodi-li se na pf. mistnost obyvana osamélym
podnajemnikem potfebam celé rodiny.

Jedna se tedy pfi pouziti § 8, & 8 cit. zdk. vZdy o vyménu osob k do-
sazeni naznaCeného ucelu; z toho vSak jasné€ vyplyva, Ze predpisu toho
nelze uziti pouze ke zméné€ podnajemniho pomé€ru v pomér niajemni bez
vymény osob ndjemniki, jak se stalo v daném pfipadé, kdy ZzZalovany
fifad zabral byt dle cit. § 8, & 8 pro touz osobu, jeZ jej obyvala jako pod-
najemce. - :

Bylo proto nafikané rozhodnuti zruSiti jako nezakonné.



