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Cis. 10467.

Nelze prikazati neptihlaSené uroky z knihovné zajiSténé pohledavky,
je-li z vypisu z pozemkové knihy jen ziejmo, Ze pohledavka jest zaro-
¢itelna, nikoliv i, Ze aroky z ni jsou nezapraveneé,.

PrihlaSka nadzastavniho véfitele, v niz uctoval uroky pii své pohle-
davce, nenahrazuje pfihlaSku uarokii hlavni pohledavky.

Nadzastavni véfitel, jehoZz pohledavka vazne nejen na hypotekarni
pohledavce, nybrz i na jinych knihovnich pravech na téZze nemovitosti,
jest opravnén pozadovati uspokojeni své nadzastavni pohledavky i jen
z hypotekarni pohledavky. Ucinil-li tak, nema mista pomérné prikazani.

(Rozh. ze dne 24. ledna 1931, R 1 919/30.)

Rozvrhuje nejvy$si podani za exeku¢n¢ prodanou nemovitost, pfi-
kazal soud prveé stolice co pfipadlo na knihovni pohledavku
manzelit M-ovych nadzastavnim véfitelim, ¢imz byly tipln¢ zapraveny
pohledavky nadzastavnich véfitelit Dr. H-a, Richarda M-a, Jaroslava
T-a a firmy S. Na pohledavku nadzastavniho véfitele Ludvika T-a
10.000 K¢ prfikazan zbytek 3541 K¢&. Dalsi nadzastavni véfitel Dr. G.
vySel na prazdno. K rekursu Ludvika T-a a Dr. G-a rekursni soud
napadené usneseni potvrdil.

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Divody:

Dovolaci rekursy nejsou opodstatnény. Dovolaci rekurenti si ne-
pravem stéZuji na to, Ze u pohledavky Richarda M-a 40.000 K¢ a Anny
M-ové 20.000 K& nebyly pfi rozvrhu nejvyssiho podani pfikazany uroky.
Z téchto pohledavek nebyly ani pfed rozvrhovym rokem ani pfi ném
tiroky uctovany, z vypisu z pozemkové knihy byly jen vidno, Ze po-
hledavky ty jsou zurocCitelny, nikoli ze troky z nich jsou nezapravené,
a odpovidalo proto ustanoveni §§ 210 a 214 ex. f., kdyz niZz$i soudy
uroky z onéch pohledavek nepfikazaly. Neni spravné tvrzeni dovolacich
rekurentii, Ze Richard a Anna M-ova své pohledavky, rozum¢j s uroky,
k rozvrhovému roku pfihlasili. Bylo-1i pivodné v protokole o rozvrho-
vém roku uvedeno, Ze byly pfihlaS8ky Richarda a Anny M-ovych pre-
Cteny, byl tento nepochybny omyl ufedné opraven. Dovolaci rekurenti
se také mylné domnivaji, Ze nadzastavni véfitelé u pohledavek Richarda
a Anny M-ovych, ultujice tiroky pfi svych pohledavkach, pfihlasili tim
i uroky z pohledavek Richarda a Anny M-ovych. PfihldSka nadzdastav-
niho véfitele nenahrazuje ptrihlaSku hlavni pohledavky a proto o pfi-
hiaSeni pohledavek Richarda a Anny M-ovych fe¢enym zpiisobem nelze
mluviti.

Dovolacim rekurentiim nelze pfisvéd¢iti ani, pokud vytykaji, Ze nad-
zastavni pohledavky JUDr. Josefa H-a, které vazly nejen na pohle-
davce 40.000 K¢ Richarda M-a, nybrz i na jeho najemnim pravu a na
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pravu k renté a na vyménku Antonina M-a, nebyly z pohledavky
40.000 K¢ piikazany jen pomérné a ze pomérné nebyla ptikdzana z po-
hledavek Richarda a Anny M-ovych nadzéastavni pohledavka firmy Pavel
S., kterd vazla téZ na najemnim pravu Richarda M-a. K této vytce staci
uveésti, Zze Dr. Josef H. ultoval své pohledavky jen z pohledavky 40.000
K¢ Richarda M-a a Ze firma Pavel S. pozadovala uspokojeni své nad-
zastavni pohledavky jen z pohledavek Richarda a Anny M-ovych. K to-
mu tito nadzastavni véfitelé byli podle § 15 knih. zdk. a § 222 ex. T.
opravnéni a nemclo mista pomérné prikazani jejich pohledavek.

Cis. 10468.

Vyhlasku, predepsanou v €l. 247 obch. zak., jest uvefejniti v Ufed-
nim listu Ceskoslovenské republiky, tfebaze se podle stanov ma svolani
valné hromady akciové spolecnosti uverejniti v jiném casopise.

(Rozh. ze dne 24. ledna 1931, R I 1009/30).

Vyftizuje opovéd’ zruSeni akciové spolenosti podle ¢l. 247 obch. zak.,
jez bylo po tfikrate vyhlaSeno v »Narodnich Listech« ulozil rejstrti-
kovy soeud opovidateli, by ve smyslu ¢l. 247, 243 a 245 obch. zak.
vykazal vytisky, Ze vyhlaska byla tfikrate u¢inéna také ve vefejném listu
»Ufedni list Ceskoslovenské republiky«. (Cl. 243, 209 ¢&is. 11 obch.
zak., § 54 odst. (3) akc. reg., § 11 uvoz. zak. k obch. zak. min. vyhl.
ze dne 23 ledna 1919 ¢&is. 58 sb. z. a n. a min. vyhl. ze dne 30. pro-
since 1919 ¢&is. 4 sb. z. a n. na rok 1920). Rozkladu rejstiikovy
soud nevyhovél. Diivody: Odkazuje se k odiivodnéni na obsah
napadeného usneseni a na imperativni § 54 ¢is. 3 akc. reg., pfi ¢emz
jest lhostejno, zda stanovy akciové spoleCnosti byly ve smyslu tohoto
imperativniho predp1su upraveny Cili nic; z nezdkonného stavu spoleé—
nost pro sebe nemiize odvozovati prava. Akc1ovy regulatlv ma moc za-
kona. Rekursni soud nevyhovél rekursu. Diivody: K divo-
dim napadeného usneseni se dodava jen jeSté toto: Ministerské nafizeni
ze dne 20. zafi 1899 ¢&is. 175 f. zak. bylo vydano k provedeni cisafského
patentu ze dne 26. listopadu 1852 ¢&is. 253 f. zdk., tudiZ na zakladé to-
hoto zakona a ma proto moc zédkona, jakz spravné uvadi i napadené
usneseni, a neni tudiZz spravné tvrzeni stiznosti, Ze napadené usneseni
konstatuje, Ze akciovy regulativ nema moci zdkona. V § 54 akciového
regulativu vyslovné ustanoveno, Zze v kazdém pfipadé ma to byti »Wiener
Zeitung« (nyni »Ufedni list Ceskoslovenské republiky«) po ptipadé pfi-
sluSny zemsky list, je-li sidlo spole&nosti mimo Dolni Rakousy (nyni
Cechy), v némz se maji stati vyhlasky spoleénosn Tento pfedpis jest
viZici a jest nerozhodné, zda stanovy v tom sméru maji ustanoveni. Vy-
hlaSky spole¢nosti musi byti vidy podle cit. zakonného ustanoveni uve-
fejnny v »Ufednim listé Ceskoslovenské republiky«, jak také spravné
dovodil a dolozil rejstfikovy soud ve svém usneseni. Jest tudiZz nazor
stézovatelky, ze stali uvefejnéni vyhlaSky v »Ndrodnich Listech«, které



