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s vyvoznim povolenim. Bylo tedy za spravného uziti zakona véci soudu
nalézaciho, aby zjistil, zda mé&l obZalovany, hledi-li se na zjistené jeho
jedndni a na jeho cestu z Karlovych Var do ASe, amysl jemu obZalobon
za vinu kladeny, prevésti dv® roby tylové, jednu robu etaminovow a 10
shawlit v cené pfes 500 K¢ bez vyvozniho povoleni do ciziny, a zda
k provedeni, po pfipadé k dokondni tohoto, imyslu nedoslo — bez ohledu
na vili obzalovaného — jen pro pfekazku odjinud v to piislou, totiZ na-
sledkem zakroceni Cetnictva,

Cis. 501.

Bylo-li ku podloudnému vyvozu do ciziny poufzito postovni zasilky,
jest mistem spichaného Cinu misto, kde zasilka byla dana na postu,

(Rozh. ze dne 4. Cervence 1921, Nd II 138/21.)

Dne 29. prosince 1920 bylo hlavnim celnim tfadem ve Znojimé pro
podezieni z podloudného vyvozu zadrieno 7 balicks, jez byly podany
na postu v Décin¢ deécinskou firmou a obsahovaly 3 kg joghurty a piul kg
vyZivn¢ soli dohromady v cend 150 K&, Trestni oznameni o tom po-
dané dne 31. kvétna 1921 u okresniho soudu v DEGng bylo na nivrh ve-
feiného Zalobce dle §§ 51, 52 tr. #. odstoupeno okresnimu soudu ve
Znojmé k pFisluSnému jednani, jenZ se prohlasil nepfislusnym v podstats
proto, Ze ho okresni soud v D&Ciné piedstiil a Ze cbvinény bydli v Décing.

Vyiizuje zdporny spor o piisluSnost mezi jmenovanymi okresnimi
soudy uznal nejvys§s§i soud prislusnym okresni soud v DEEing,

Ditvody:

Dle § 51 tr. ¥. jest soud spachané¢ho skutku pravideln¢ piislusnym a za
misto spachan¢ho skutku sludi pokladati misto, kde splnéno bylo to, &im
dle zdkonného svého pojmu ¢in trestny jest dokondn, Gili misto, kde
pfedsevzata byla Cinnost, kterou dovriuje se pojem ¢inu trestnc¢ho, PFi
tom dle vyslovného pfedpisu zdkona bez vlivu zfistava, zda vysledek, pa-
tiici ke skutkové povaze, nastal v témZ & teprve na jiném mistd. JeZto
v daném pripadé jde o podloudné dopravovani zbozi do ciziny, byla
¢innost, tvofici stithany trestny ¢&in, nejen zapocata, nybrz plné dokon-
¢ena jiz podanim zdsilky fadn¢ vypravené a do ciziny adresované na po-
Stovnim Gfad¢ v DECng, a okolnost, Ze vysledek, totiZz skutedné dopra-
veni zasilky do ciziny, mél nastati teprve na hranicich statu, jest zde aplné
nerozhodnou. Proto jest okresni soud v D&¢ing jako soud mista Cinu, —-
podani zasilky, — jeZz dle zdkonng up*rwmeho poradku a sluzebniho fadu
na poStich mdla se dostati pfes hranice do ciziny, prisluSnym a jest po-
vinen oznamenou mu trestni véc projednati.

Cis, 502,

Piedrazovani (zakon ze dne 17. Fijna 1919, &is, 568 sh. z. a n.),

Pro skutkovou podstatu pletich jest bez vyznamu, mél-li pachatel
tumysl stupfiovati cenu a byl-li vsunutim se jeho zdrzovan piechod mouky
z vyroby do spotieby, Cili nic,
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(Rozh. ze dne 7. Cervence 1921, Kr I 121/21.)

NejvysS§isoud jako soud zrusovaci vyhovél po Gstnim liceni zma-
te¢ni stiZnosti statniho zastupitelstvi do rozsudku lichevniho soudu pfi
krajském soudé v Moste, ze dne 20. fijna 1920, pokud jim byl obzalovany
podle § 259 &is. 3 tr. ¥. osvobozen od obZaloby pro pfedin podle 3 11 &is. 4
zakona ze dne 17. Fijna 1919 ¢is. 568 sh. z. a n., a, zru$iv napadeny roz-
sudek, uznal obzZalovaného vinnym dle obZaloby.

Duvody:

~ Zmatecni stiZnost stdtniho zastupitelstvi broji, dovolavajic se duvodu
§ 281 ¢&is. 9 a) tr. f., proti osvobozujicimu rozsudku lichevniho soudu jen
potud, pokud jim obZalovany osvobozen byl od obZaloby pro pousténi se do
pletich ve smyslu § 11, &is. 4 lich. zdk. To pravem. Rozsudek odiivod-
nuje vyrok sproS$fujici ohledné mouky, Viclavu P—ovi a Karlu H—ovi
prodané, tim, Ze obZalovany nakupni cenu 4 K 50 h, pokud se tyce
7 K50 h za 1 kg zvysil vzhledem k dovozu pfi prodeji jen o 50 h pfi
1 kg, takZe nepfiSla kupitelimr podstatné 'drdZe, neZz kdyby ji byli
pfimo od pfedchiidce obZalovaného, Alojsa G—a odkoupili; nelze pry
proto tvrditi, Ze by se byl obZalovany vsunul jako zbytecny Clanek mezi
vyrobce a spotfebitele nebo Ze by se byl pustil do pletich zplisobilych,
aby cena pfedmétu potfeby byla jimi stupfiovdna. TéZ pfi mouce prodané
jiinym osobam, nelze pry mluviti 0 obchodu fetézovém, ponévadz obzZa-
lovany mouku na vicekrdte za Satstvo si zaménil a ji pak spotfebiteliim
prodal, takZe ani tu nelze mluviti o zbytetném vsunuti se obzalovaného
mezi vyrobu a spotfebu za tim ic¢elem, by ceny pifedmétu potieby
byly stupiiovany. Soud zabyval se, jak ze shora uvedeného odvodnéni
vidno, v podstaté jen otdzkou, byl-li tu obchod fetézovy, jiz zodpovédEl
ovSem zaporn&, nechal v8ak nepovsimnuto, Ze §lo v obou pfipadech
zfejmé o poudténi se do jinych pletich, kdyZ obZalovanym za obchazeni
povolaného k tomu mista nakupovina, pokud se tyCe zaméiiovana a pak
dale prodavéana byla pod rukouw a proti platnym zdkaziim mouka za ceny,
ifedné stanovené ceny znacéné pfevySujici. Pravé v tomto podloudném
nakupu a prodeji mouky spociva jiZ zptisobilost, aby ceny tohoto
predmétu potieby byly stupfiovany, jiz zdkon pro skutkovou podstatu
predinu dle § 11 &fs. 4 lich. zak. poZzaduje. Proto jen mimochodem staci
poukdazati na vlastni udani diivedi, Ze v piipadé obchodu prv uvedeného
mouka nepfi§la kupitelim podstatné draZe, neZ kdyby ji byli pfimo
od piedchiidce obzalovaného, Aloisa G—a odkoupili, ¢imZ soud lichevni
sam pfipousti, Ze byla vsunutim se obZalovaného skutecné, byf i ne-
znalng, zdraZena. Umyslu stupiiovati cenu, jeiz v p¥ipadé druhém roz-
sudek vyluduje, pro skutkovou podstatu pfecinu vibec netieba. Tvrzeni
odvodu proti zmate¢ni stiZnosti, Ze ne$lo tu viibec vlastné o obchody ob-
7zalovaného a o vyuZitkovani mimofddnych pomérit valeénych, jest bez-
podstatné, nebof mouky bylo ijim, a to v pfipadé prv uvedeném, za tce-
lem daldiho prodeje, ndkupem a zaménou nabyto a ona ddle prodana,
zvladtniho tmyslu vyuzitkovati mimefadnych poméru vale¢nych vsSak
zakon v § 11 &s. 4 nevyzaduie. RovnéZ bezvyznamnym je s hlediska
jinvch pletich dle § 11 &s. 4 lich. zédk., byl-li vsunutim se obZalovaného
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pfechod mouky z vyroby do konsumu zdrzovan, ponévad? okolnost ta
tvofi jen znamku obchodu fetézového. Neopravnénost niakupu, pokud se
tyCe prodeje mouky déna jest viak v pitomném pfipadé neSetfenim
predpistt 0 obchodu s moukou. '

Cis. 503,

Podloudny wvyvoz piedméii potireby do ciziny {(zdkon ze dne 18.
biezna 1920, Cis. 188 sb. z. a n.).

Podloudny vyvoz koné spada pod ustanoveni cit, zakona.

Skutkova podstata trestného Cinu dle § 2 cit. zak. nevyZaduje, by pa-
chatel jednal ze ziStnosti,

Ziakon ze dne 18, bfezna 1921, Gis. 129 sb, z. a n, nevztahuje se na
Ciny spachané pred jeho piisobnosti,

(Rozh. ze dne 7. Cervence 1921, Kr I 560,21.)

Nejvy3sisoud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim liceni zma-
tecni stizncst obzalovanych do rozsudku krajského soudu v Hradci Kra-
lové ze dne 22. dubna 1921, jimZz byli stéZovatelé uznani vinnymi zlo-
¢inem podle § 2 lit. ¢) zak. ze dne 18. biezna 1920 &fs. 188 sb. z. a n.,
vyhovél v3ak jich odvolani potud, Ze zru$il vyrok nalézaciho soudu,
iimZ byli obZalovani zafazeni do pracovniho oddilu.

Divody:

Po strince vécné dovozuje stiznost, Ze zjisténé jedndni obZalovanych
nezaklada vitbec Zadného trestného Cinu (Gis. 9 a) § 281 tr. zak.). Zakon
ze dne 18. bfezna 1920, ¢is. 188 sb. z. a n. ma za ticel zabraniti nedovole-
nému vyvozu piedmétit potieby, slouzZicich vyZivé a oSaceni domdciho
obyvatelstva; proto mluvi o zboZi a o dodivkach na vagony. Tazny kiiii
k takovymto pfedmétim pry nenaleZi. Neni pry zjisténo, Ze pachatelé
jednali ze ziStnosti a v timyslu zlo¢inném, jaky zdkon predpokladi.

Stiznost neni odiivodn&na. Zikon o stihani podloudného vyvozu pro-
hlaguje v § 1 za zakazany a trestny kazdy nedovoleny vyvoz a jakoukoli
dopravu pfedmétit potfeby do ciziny vitbec., Co do, pojmu spredmétii po-
tfeby« odvoldva se zakon na § 1 zak. o lichvé. Vztahuje se tudiz na viecky
vEci movité, které slouzi pfimo neb nepfimo k ukoieni petfeb lidskych a po-
tieb zvifat domdcich. Pro omezujici vyklad, hdjeny ve zmatedni stiz-
nosti, neni v zdkoné 7adné opory. Zejména proit nemluvi okolnost, 7e za-
kon zmifiuje se o vagonovych zasilkich (v § 2 lit. ¢) a o zbo# (v § 4),
nebof pojem »zboZi« je zajisté mnohem $ir§i a nelze jej omezovati jen
na pfedméty slouzici k vyZzivé a oSaceni obyvatelstva a moZnost vago-
novych zasilek je dédna u pfedmétii potfeby vieho druhu. Nemiize byt
tedy Zadné pochybnosti o tom, Ze podloudny vyvoz kong, slouZiciho tak
eminentn¢ potfebam lidskym, spadd pod ustanoveni zakoma o nedovole-
ném vyvozu. Ke skutkové pedstaté trestného &inu dle $ 2 cit. zdk. ne-
Zada zdkon, jak myln& tvrdi stiZznost, aby pachatel jednal ze zistnosti:
pohnutka trestného jedndni pachatelova jest i zde pro pojem trestného
¢inu lhostejna. Pro opacné minéni neni v zakond opory. Po striance sub-
iektivni zjistuje rozsudek a naleZit® odfivodiiuje, 7e vichni t¥i obZalovani
iednali ve vzajemné dohod& a v timyslu, aby dopravili koné bez afedniho
povceleni do ciziny. Vice zdkon v tom sméru neZada.

Trestnf rozhodnuti 11 18



