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C. 3760.

Skolstvi: ¥ Skolnimu patronu nepﬁslu§i pravo Clenstvi v mistni
skolni radé zfizené podle zak. ¢ 292/20 a naf. ¢. 605/20.

(Nalez ze dne 18. &ervna 1924 ¢&. 18.740/23.)

VE&c: Josef C. M. v D. proti ministerstvu Skolstvi a narodni osvéty
o Clenstvi v mistni Skolni radg¢. /

Vyrok: StiZnost se zamitad jako bezdivodna

Dtivody: K dotazu z 20. ledna 1921, bude-li st-1 jako patron
obecné $koly v S. miti svoje zastoupeni v mist. §kol. radé zfizené podle
zdk. z 9. dubna 1920 ¢&. 292 Sb., prohlésila z8r vynesenim z 10. unora
1921, Ze podle zik. toho pro slozeni msr-y vyluén& platného, patron
nema zastupce v msr-&. Odveiani st-lovo bylo naf. rozhodnutim za-
mitnuto z diivod@i rozhodnuti z8r-y. StiZnost neshledal nss diivodnou
z téchto dvah: :

Podle § 2 zak. o dozoru ke 3kolam z 24. dnora 1873 & 17 z. z.
skladala se mS$r ze zastupci naboZenskych spole€nosti, Skoly a obce
Skolni a mél mimo tyto Cleny »pravo jako &len v Skolni radu mistni
vstoupiti a jednani bud’ osobné nebo skrze zastupce s pravem hlaso-
vacim se tastniti, kdo jest v drZeni Skolniho patronatu.«

Tvrdi-li tedy st-1, Ze byl resp. je jeSt€ v drZeni patronatu v pfi€ing
Skoly obecné v 8., tedy ov8em za platnosti uvedeného § 2 naleZelo mu
jako takovému pravo &lenstvi v pfisluSné msr-¢&.

Uvedeny § 2 zem. zak. o dozoru ke Skoldm nelze v8ak pokladati na-
déile za platny. Podle zdk. z 9. dubna 1920 &. 292 Sb., jimZ se upravuje
sprava Skolstvi, § 17, »zfidi se v kazdé $kolni obci mistni §kolni rada . .«,
kterd podle § 18 »se sklada: 1) z pfedsedy, 2) ze zastupce Skoly, 3) ze
zastupcii obce Skolni«. iz z této ptimé dikce zdkona plyne, Ze vypocet
Elentt mdr-y v § 18 podany jest vypoétem taxativnim a Ze mimo Cleny
tam uvedené nikdo jiny &lenem mS3r-y neni.

KdyZ pak § 37 téhoZ zakona prohlasuje zasadu, ostatné jiz z povahy
véci a ze vSeobecnych pravidel pravnich plynouci, Ze totiZ »veSkera usta-
ncveni star§ich zakonlt a nafizeni, pokud odporuji tomuto zakonu, po-
zbyvaji platnosti,« tedy jest zfejino, Ze dnem ulinnosti §§ 17 a nésl.
zak. €. 292/1920, t. i. podle § 38, odst. 2 zdk. a &. I § 1 vl. naf. ze 6.
listopadu 1920 ¢&. 605 Sb. dnem 13. listopadu 1920 resp. dnem roz-
pusténi dfivéjSich msrad podle €l. [ § 2 naf. ¢ 605/1920 — t. j. dnem
31. prosince 1920 pozbyl platnosti vedle Cetnych jinych pfedpisii z&-
kona o dozoru ke $kolam z r. 1873 — zejména téZ zminény § 2' zak.
tohoto, a Ze tudiZ v novych m$r-ach zfizenych podle zak. & 292/20 a
naf. & 605/20 drziteli Skolniho patronitu v této vlastnosti ¢lenstvi ne-
pfislusi, pokud ovSem snadzcela vyjime¢n ¢ nebude pfisluSnymi
korporacemi vyslan do msr-y jako zastupce Skoly nebo Skolni obce.

Na tomto zcela jasném pravnim stavu nemfiZe nic méniti tvrzeni
stiznosti snaZici se dovoditi, Ze pry §em 18 zak. & 292/20 byli urleni
toliko volitelni &lenové msr-y, Ze tim v8ak neni dotleno Elenstvi onéch
Ciniteldl, kterym ¢€lenstvi néleZi jiZ ze zdkona samého; nebot nehledé ani
ke shora jiZ uvedené piesné dikci zakona — i piislu$ni duchovni, sprav-
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cové (§ 3 zak. z roku 1873), dale spravce Skoly (§ 4 prva véta téhoz
zék.), starosta obce (§ 5. ¢. 1 téhozZ zak) a koneéné virilisté v obecnim
zastupitelstvi (§ 6 téhoz zdk.) byli €leny m3r-y ze zakona samého a bez
volby, kdeZto nyni Cleny mSr-y nejsou, le¢ by ovSem byli volbou
prisluSnych Cinitelit (konferenci u€itelstva neb obecnim zastupitelstvem
— §§ 20 a 21 zakona ¢&. 292/20) do ni vyslani jako zastupcové Skoly
resp. obCanstva podle § 17 €. 2 a 3 zak. & 292/20. Stejné nepada tu za
daného zakonného stavu na vahu okolnost, na kterou stiZznost dale po-
ukazuje, Ze totiZ st-1 i na dale hradi vétSinu nakladu na Skolu. Nebot
zdkonem ¢&. 292/20 prozatim (viz §§ 35 a 38 zak. & 292/20) do-
savadni pfedpisy zakonii o zfizovani §kol a o uhrazovani nakladu na
$kolstvi obecné zménény nebyly, a trvaji tedy pfislusné zavazky jeho
déle bez ohledu na to, zda a jakym zpiisobem novym zikonodarstvim
byla dotfena jeho prava ulasti pfi spravé Skoly.

Poukazuje-li st-1 v tomto sméru na ur€itou nesrovnalost mezi pravy
jeho a povinnostmi, nemiiZze nss, povolany, aby zkoumal toliko zakoni-
tost uritych rozhodnuti neb opatfeni spravnich ufadii, — zabyvati se
tvahami o tom, zda uvedené disposice zédkona ¢&. 292/20 jsou spravedlivé,
a to tim méng, kdyZ nové zakonodarstvi provadéjic vesmés zédsadu
rovného hlasovaciho préava davd kazdému obcanu stejnou miru po-
litickych prav bez ohledu na jeho poplatnost, vzdélani a pod. a bez
ohledu téZ na event. bfemena, kterda mu v zajmu vefejném jsou uloZena.
MoZno tudiZ jediné poukazati v tomto sméru na pfedpis § 8 zdk. z 24.
tnora 1873 ¢&. 16 o tthradé nakladu na $koly obecné, podle néhoZ Skolni
patron miiZe se za fjistych predpokladii zbaviti svych povinnosti tim, Ze
sc¢ patronatu vzda.

Z uvedenych tivah nelze v postupu Zal. ifadu shledati ani nezakon-
nosti ani vadnosti, a bylo rozhodnouti jak shora uvedeno.

C. 3761.

Zupniafednici: * Byvali Zupni ufednici, ktefi byli ustanoveni
pred 28. Fijnem 1918, nemaji podle § 8 zak. ¢. 210/1920 naroku na pen-
sijni pozitky, neslozili-li slib vérnosti ¢sl. republice.

(Nalez ze dne 18. ervna 1924 ¢&. 10.433.)

V & c: Dr. Karel K. v N. proti administrativnimu vyboru byvalé Zupy
Nitranské o pensionovani.

Vyrok: StiZznost se zamita jednak jako bezdi-
vodna, jednak jako nepfipustna.

Divody: Rozhodnutim ze ... vyméfil zal. ufad st-li pensijni po-
¥itky; pfi ureni pensijni zakladny zapocetl Zal. ufad st-li sluZebni dobu
od 24. bfezna 1898 do 30. ¢ervna 1919 (tthrnem 2 roky, 3 mésice a 7 dni)
se zfetelem k vysokoSkolskému vzdélani st-lovu 24ti roky a stanovil pak
vzhledem k poslednimu platu st-lovu 6000 K na zakladé §§ 21 a 22
#upniho pensijniho statutu pensi ¢astkou 4080 K, bytnou pensi Castkou
760 K a vale¢nou podporu &astkou 600 K ro&né. — — —

StiZznost podanou do tohoto rozhodnuti neshledal nss divodnou.
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