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nebo z moci ufedni ustanoviti ufednika statniho zastupitelstvi nebo
soudu k sepsani a v€asnému podani odvolani. BliZze je véc upravena
v § 133 j. t., ktery také nafizuje, Ze ustanoveni zastupce chudych v uve-
deném ptfipadé ma opatfiti procesni soud; afedni zadstupce k sepsani
odvolani ustanoveny ma pak odvolani sepsati na zakladé soudnich spisii,
do nichZ ma nahlédnouti (§ 133, odst. 4 j. f.). JeZto procesni soud, kte-
rému zadost poru¢nika Zalobce doSla vcéas ve Ihiité odvolaci, se neza-
choval podle uvedenych ustanoveni zdkona, a jezto v disledku jeho
postupu bylo odvolani podano zpiisobem nepfipustnym, pokud se tyce
nikoli v¢€as, je tim zaloZena zmate¢nost podle § 477 ¢is. 4 c. f. s., jezto
zalobci byla nezakonnym postupem soudu odnata mozZnost pied odvo-
lacim soudem projednavati. Bylo proto rekursu vyhovéno a napadené
usneseni zruSeno spolu s fizenim jemu piedchdzejicim, pokud je zasa-
zeno zmateCnosti. Zmate¢nosti neni zasazeno ustanoveni zastupce chu-
dych Zalobci, jeZto tim byla — tfebas ne tiplné — vyfizena jeho zZadost.
ZruSenim zmate¢ného fizeni se vraci pravni rozeptfe do stadia, v jakém
byla pfed tim (§ 478 c. f. s.), v daném pfipadé dne 28. srpna 1935, kdv
doSla souduw Zadost Zalobce o ustanoveni zastupce chudych pro sepsani
odvolani. Jezto vSak Zalobci byl jiz mezitim ustanoven zastupcem chu-
dych advokat, ktery zdroveni se stiznosti podal dne 2. dubna 1936 od-
volani, bylo toto odvolani podano v&as ve zbyvajici Ihiité k tomu béZici.
Bude proto nyni na soudu prvni stolice, aby stejnopis tohoto odvo-
lactho spisu dorucil odvolatelovu odptirci a dale podle § 468 c. . s.
jednal.

Cis. 15265.

K § 1 Cis. 6 ex. T.
Ani vyznaCenim obsahu v odevzdaci listiné nestala se dédicka do-
hoda opatfenim (rozhodnutim) civilniho soudu podle § 1 ¢is. 6 ex. f.

(Rozh. ze dne 9. Cervna 1936, R I 486/36.)

"Prvy soud povolil vymahajicimu véfiteli Josefu S-ovi proti Bar-
bofe S-ové na ziklad& odevzdaci listiny mobilarni exekuci k vydobyti
pohledavky, jiz jest mu dluZnice povinna zaplatiti podle dédické do-
hody, pojaté do odevzdaci listiny. Rekursni sowud exekudni navrh
zamitl.

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diavody:

Prvni soud povolil navrzenou exekuci podle odevzdaci listiny okres-
niho soudu, jez (pokud jde o vymahajiciho véfitele a oba povinné) zni
takto: »Okresni soud odevzdava poziistalost po Anné S., soukromnici,

- v cené 255.723 K& 50 h ku pozilistalosti této ze zdkona bezpodmine¢né

za dédice ptihlasiv§im se pozlistalym détem, mezi nimi i vymahajicimu
veéfiteli Josefu S. a povinné Barbofe S., jejichz dédické ptihlasky na
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soud prijaty byly, na zakladé dédické posloupnosti ze zdkona a dédické
dohody v tomto protokole obsazené, takto: Celou pozfistalost obdrzi
povinnd Barbora S. s dalSim dédicem proti tomu stejnodilné do vlast-
nictvi, Ze v tomtéZ poméru zaplatéji pozistalostni dluhy a Ze jménem
dédickych podilit do 1. 7. 1934 se 4% uroky a bez knihovniho zajiSténi
vyplatéji sourozenclim urlité ¢astky, a mezi nimi vymahajicimu véfiteii
Josefu S. obnos 53.307 K& 56 h rukou spoleCnou a nerozdilnou. Tim
prohlasuje se projednani za skonfené.« Jest otazkou, zda tato odevzdaci
listina jest exekuénim titulem stran pohledavky Josefa S. piivodne
53.30i K¢ 56 h, nyni ve zbytku 7.807 K& 55 h s pfisluSenstvim. Exekuc-
nim titulem po rozumu exeku¢niho fadu jsou podle § 1 Cis. 6 ex. f.
»opatfeni« civilnich soudii, vydanad v nespornych pravnich vécech potud,
pokud podle pfedpisii pro né platnych mohou byti vykonana. Témito
predpisy pro né platnymi jsou nyni ustanoveni § 50, odst. 1 a 2 zakona
¢. 100/31 Sb. z. a n. (srov. rozh. & 13449 Sb. n. s.). Tim vSak neni
jesté feCeno, Ze vSechna usneseni vydana v nesporném fizeni jsou (za
podminek § 50, odst. 1 a 2 citovaného zakona) také exekulnim titulem
ve smyslu exeku¢niho fadu. Aby se jim stala, musi vyhovovati i svym
obsahem tomu, co exeku&ni fad vSeobecn& pfedpisuje pro exekulni
tituly (§ 7 ex. t.), zejména musi vysloviti povinnost k urCitému plnéni.
Toto uloZeni povinnosti musi se projeviti jako vyron rozhodovaci Cin-
nosti soudu (§ 31, odst. 1 a 2 uvedeného zdkona). Pfi tom nezdleZi na
vnéjsi formé rozhodnuti, nybrz na jeho vnitfni podstaté. Hlavni obsah
odevzdaci listiny uvadi § 174 nesp. pat. DoSlo-li jiz pfed odevzdanim
k rozdéleni pozlistalosti, m& byti na tec v odevzdaci listiné odkazano.
Tento ocdkaz na »dédickou dohodu« jest vyznaCen v prvnim odstavci
shora citované odevzdaci listiny. V druhém odstavci odevzdaci listiny
jest pfi¢lenén podrobny obsah dédické dohody, kterou podle protokolu
ze dne 13. prosince 1933 uzavieli dédicové na notafstvi. Tim, Ze obsah
této dédické dohody jest vyznaCen v odevzdaci listing, nestala se dé-
dicka dohoda sopatfenim« (nyni rozhodnutim) civilniho soudu po
rozumu § 1 & 6 ex. f., a nelze na zakladé odevzdaci listiny samé, t. |.
jeitho prvniho odstavce, ktery nema nalezitosti vytCenych v § 7 ex. 1.,
doméhati se splnéni povinnosti, stanovené dédickou dohodou, v exe-
ku¢nim fizeni.

Cis. 15266.

Pfi Zalobé o nahradu Skody podle § 1326 ob¢. zak. staCi jiz moz-
nost, Ze bude zmrzaceni branit poSkozenému v lepSim zaopatteni a v Zi-
votnim uplatnéni,

(Rozh. ze dne 9. Cervna 1936, Rv I 1612/34.)

Zalobkyné (Skolacka), jez byla autem Zalovaného pfi automobilové

nehodé zmrzaCena, domahéd se na Zalovaném nadhrady $kody z ditvodu

§ 1326 ob¢. zak., Ze i jeji zmrzadeni brani v lepsim zaopatfeni. Zalob¢
40°



